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Vorwort

Dieses Lehrbuch ist eine Einfithrung in die germanistische Linguistik, die wahrend
des ganzen Studiums benutzt werden kann. In der Einleitung wird der Gegenstand
>Sprache« als ein soziales und historisches Phinomen und zugleich als eine biologisch
und kognitiv fundierte Fahigkeit des Menschen charakterisiert. In den fiinf folgenden
Kapiteln werden die linguistischen Kerngebiete >Lexikon und Morphologie<, >Pho-
nologie«, >Syntax<, >Semantik< und >Pragmatik< behandelt. Diese Kapitel erlautern
jeweils sprachwissenschaftliche Grundbegriffe, illustrieren sie an Beispielen aus dem
Deutschen und geben einen Einblick in die linguistische Theoriebildung. Daran
anschlieffend werden mit dem kindlichen Spracherwerb und dem Sprachwandel
zwei Gebiete vorgestellt, die von grofser Bedeutung fiir ein tieferes Verstindnis der
menschlichen Sprache sind. In alle Kapitel sind Ubungen integriert, die die Kontrolle
des Verstandnisses erleichtern und zu selbststindiger Analyse und kritischer Reflexion
anleiten. Musterldsungen zu diesen Ubungen finden Sie unter www.egli-online.de.

Zu jedem Kapitel wird auf ausgewihlte Fachliteratur verwiesen. Dartiber hinaus
gibt es eine allgemeine Bibliographie mit gezielten Hinweisen auf andere Einfuhrungen,
auf Lexika und Handbiicher, auf Grammatiken, Worterbiicher und Fachzeitschriften
und ein kleines Verzeichnis ausgewaihlter, linguistisch interessanter Internetadressen.
Ein umfangreiches Glossar mit knappen Erlduterungen der wichtigsten Fachtermini
und ein Sachregister schliefSen dieses Lehrbuch ab.

Insgesamt ist unser Ziel, die Anfangerin und den Anfinger fiir das Studium der
germanistischen Linguistik zu motivieren und fortgeschrittene Studierende an den
aktuellen Stand der Disziplin heranzufiihren, wobei wir uns an der internationalen
Diskussion in der Linguistik orientiert haben, ohne dass einseitig eine bestimmte
theoretische Richtung bevorzugt wird. Die Auswahl der Gegenstidnde in den einzel-
nen Kapiteln erfolgte aufgrund langjdhriger Lehrerfahrung; Vollstindigkeit konnte
jedoch allein schon aus Platzgriinden nicht angestrebt werden. Die einzelnen Kapitel,
in denen immer auch grundlegendes Wissen tiber die deutsche Grammatik behandelt
wird, sind in intensiver Diskussion aufeinander abgestimmt worden. Sie konnen un-
abhingig voneinander gelesen werden, wobei sich das Lehrbuch zum Selbststudium
genauso eignet wie als Kurslekture.

Wir danken den folgenden Personen, die uns bei der Arbeit geholfen haben:
Anne-Katrin Heymann, Caroline Mannweiler, Juliane Mock, Ingo Reich, Carmen
Scherer, Melani Vukosav, Tanja Werner und last but not least Ute Hechtfischer vom
Metzler Verlag.

Im Juni 2002
Die Autor/innen
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Vorwort zur 2. Auflage

Vorwort zur 2. Auflage

Unsere »Einfuhrung in die germanistische Linguistik« (EGLI) ist sehr freundlich
aufgenommen worden. Die vorliegende, aktualisierte Fassung enthilt Korrekturen
von Fehlern, behutsame Verbesserungen hinsichtlich Terminologie und gewahlten
Beispielen, aktualisierte Literaturhinweise und auf vielfachen Wunsch das Interna-
tionale phonetische Alphabet (IPA). Zeitgleich mit dieser 2. Auflage wird ein weiterer
Einfiihrungsband »Schnittstellen der germanistischen Linguistik « erscheinen, der das
Spektrum vorgestellter Gebiete der germanistischen Linguistik betrachtlich erweitert
und deshalb eine ideale Ergidnzung darstellt. Dieser Band enthilt die Gebiete Methoden
des empirischen Arbeitens, Psycholinguistik, Zweitspracherwerb, Gebardensprache,
Variationslinguistik (Dialektologie und Soziolinguistik), Text- und Gesprachslinguistik
sowie Linguistik und Literatur. Bei der Aktualisierung waren uns kritische Hinweise
der folgenden Personen besonders wertvoll: Daniel Gutzmann, Martin Neef und
Christiane Thim-Mabrey. Ihnen mochten wir herzlich danken. Eva Gressnich danken
wir fur die so umsichtige wie sorgfiltige Betreuung redaktioneller Arbeiten.

Im November 2006
Die Autor/innen

Vorwort zur 3. Auflage

In dieser 3. Auflage der Einfiibrung in die germanistische Linguistik (EGLI) wur-
den bei grundsitzlicher Beibehaltung des Umfangs kleinere Fehler behoben, einige
Erganzungen vorgenommen und vor allem die Literatur aktualisiert. Wir mochten
die Gelegenheit nutzen, noch einmal auf den Schwesterband Schnittstellen der ger-
manistischen Linguistik (Steinbach et al. 2007) hinzuweisen, der weitere wichtige
Kapitel zur germanistischen Linguistik enthalt. Beide Werke, im Umfang von uber
670 Seiten, bieten die reichhaltigste Einfithrung in die germanistische Linguistik, die
auf dem Markt ist.

Die Musterlésungen der Ubungsaufgaben sind verfiigbar auf der Homepage
von EGLI (www.egli-online.de; dort auch weitere Informationen) sowie auf der
Webseite des Verlags (www.metzlerverlag.de) beim Titel.

Allen, die an dieser Auflage mitgearbeitet haben, sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Im April 2015
Die Autor/innen
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1| Einleitung

1.1| Sprache in Literatur und Alltag

Dass man fremde Sprachen miihevoll lernen muss, ist uns allen bekannt. Ohne
Grundkenntnisse des Vokabulars und der Grammatik kommt man nicht weit. Aber
dass man sich auch mit der deutschen Sprache beschiftigen soll, ist nicht unmittel-
bar einzusehen. Das tut man hochstens in Bezug auf die literarische Sprache, deren
Verstandnis oft einer zusétzlichen Anstrengung bedarf. Linguistinnen und Linguisten
vertreten jedoch die Meinung, dass grundsitzlich alle sprachlichen AuSerungen oder
Texte Gegenstand linguistischer Untersuchung sind, also auch nicht-literarische, ganz
alltidgliche Auflerungen.

Sehen wir uns dazu einige kurze Texte an. Die folgenden Texte haben gemeinsam,

dass sie in deutscher Sprache geschrieben sind, aber es gibt auch einige Unterschiede:

(1)

Da nun Ulenspiegel geteufft ward und sie daz Kind wider wollten geen Knetlingen tra-
gen, also wolt die Taufgottel, die daz Kind truge, endlich uber ein Steg gon, daz zwische
Knetlingen und Ampleven ist, und sie hetten dazu vil Birs getruncken nach der Kindtoffe
[...] Also fiel die Gottel in die Lachen und besudelt sich und das Kind so jammerlich, das
daz Kind schier erstickt was. Da halffen die andern Frauwen der Badmumen mit dem
Kind wider uf§ und giengen heim in ihr Dorff und wuschen das Kind in einem Kessel
und machten es wider suber und schon. Da ward Ulenspiegel eins Tags dreimal geteufft,
einmal im Tauff, einmal in der Lachen und eins im Kessel mit warmen Wasser. (Die erst
Histori von Dil Ulenspiegel, frithes 16. Jh.)

Jemand mufSte Josef K. verleumdet haben, denn ohne dafS er etwas Boses getan hitte,
wurde er eines Morgens verhaftet. Die Kochin der Frau Grubach, seiner Zimmerver-
mieterin, die ihm jeden Tag gegen acht Uhr frith das Friihstiick brachte, kam diesmal
nicht. Das war noch niemals geschehen. (Franz Kafka: Der Prozef)

WEeNDLA Warum hast du mir das Kleid so lang gemacht, Mutter?

Frau BERGMANN Du wirst vierzehn Jahre heute!

WenbpLA Hatt” ich gewufSt, dafs du mir das Kleid so lang machen werdest, ich wire lieber
nicht vierzehn geworden.

(Frank Wedekind: Frithlings Erwachen)

Das leichte und schlagfeste, fiir hohe Stabilitit und gerduscharmen Betrieb geformte
Gehiuse ist aus Silumin, eine Legierung aus Aluminium und Silicium. Hochfliegende
Steine konnen dem aus einem Stiick gegossenen Gehiuse nichts anhaben, eventuell
entstehende Dellen konnen ausgeschlagen werden, und es rostet nicht.

(Manufactum Katalog, Friihjahr 2002)

Mutter:  »Sing doch mal ein Lied!«

Frederik: »Ja!/(singt) Laa-la-Laa!«

Mutter: »Fein!/sO Tannenbaum:« kannst des (=du das)?«
Frederik: »Ma auch!« (=Mama soll auch singen)
(Wagner 1996, 136)
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Die Texte (1), (2) und (3) sind Ausschnitte aus literarischen Texten. Es handelt sich
um einen Ausschnitt aus »Die erst Histori von Dil Ulenspiegel« eines unbekannten
Autors, sowie um die Anfinge des Romans »Der Prozef$« von Franz Kafka und des
Dramas »Frithlings Erwachen« von Frank Wedekind. Die Texte (4) und (5) sind
dagegen nicht-literarisch. Text (4) ist ein Gebrauchstext, der einem Warenkatalog
entnommen ist, es handelt sich um die Beschreibung eines Rasenmihers. Text (5)
ist ein Ausschnitt aus einem Dialog zwischen einer Mutter und ihrem zweieinhalb-
jahrigen Sohn.

All diese Texte kann man sprachwissenschaftlich beschreiben, wobei es keinen
prinzipiellen Unterschied macht, aus welcher Zeit ein Text stammt; aber nur Texte
wie in (1), (2), (3) sind zugleich auch Gegenstand der literaturwissenschaftlichen
Analyse. Nur die beiden Texte (3) und (35) sind dialogisch, wobei auch hier wieder
ein Unterschied zu bemerken ist: Der erste enthilt einen kiinstlichen Dialog, der
zweite einen authentischen Dialog. Durch die Dialogizitidt unterscheiden sich auch
die beiden nicht-literarischen Texte (4) und (5) voneinander.

Wihrend sich also die Literaturwissenschaft vorwiegend mit solchen Texten
beschiftigt, die dsthetischen Charakter haben, beschiftigt sich die Sprachwissen-
schaft grundsitzlich mit allen Texten (vgl. Vater 1992, Abraham 1998). Texte mit
nicht-dsthetischem Charakter stehen dabei aber meist im Vordergrund. Und unter
diesen sind Texte mit authentischen Dialogen wie in (5) besonders wichtig. Um das
zu verstehen, muss man sich den Unterschied zwischen geschriebener Sprache und
gesprochener Sprache klar machen.

Zunichst einmal kann man beobachten, dass gesprochene Sprache lautbasiert
ist, wahrend geschriebene Sprache schriftbasiert ist. Gesprochene Sprache wird relativ
schnell produziert, mit einer Geschwindigkeit von etwa 2,5 Wortern in der Sekun-
de, wihrend die Produktion von schriftlichen Texten vergleichsweise langsam ist.
In einer typischen miindlichen Kommunikationssituation sind Sprecher und Horer
anwesend und die Rezeption der Sprecherdufserungen geschieht iiber das Horen.
Liest man dagegen einen Text, ist die Schreiberin nicht prasent. Das Geschriebene
ist konservierend und kann tradiert werden, wihrend das Gehorte flichtig ist. Man
muss es in Transkriptionen wie unter (5) aufzeichnen, um es tiberliefern zu konnen.
Korrekturen werden in gesprochener Sprache horbar, im geschriebenen Text dagegen
sind sie normalerweise unsichtbar. Geschriebene Sprache wird in der Schule gelehrt,
gesprochene Sprache wird im natiirlichen Erstspracherwerb erlernt. Es gibt durch-
aus Sprachen ohne Schriftkultur, aber eine Sprache existiert nur dadurch, dass sie
gesprochen wird oder wenigstens gesprochen wurde.

All die genannten Unterschiede zeigen, dass die gesprochene Sprache gegentiber
der geschriebenen Sprache primar ist. Und daher kommt es, dass sich Linguisten
mit besonderem Interesse der gesprochenen Sprache zuwenden, und in Bezug auf
geschriebene Texte auch Gebrauchstexte berticksichtigen, denn diese sind in ihren
kommunikativen Funktionen der gesprochenen Sprache niher als literarische Texte.
Das Primat der gesprochenen Sprache gegeniiber der geschriebenen Sprache bedeu-
tet tibrigens nicht, dass Letztere fiir die Linguistik unwichtig wire. Die Linguistik
untersucht auch das Schriftsystem, die Graphematik, die Teil des grammatischen
Systems ist.

Die Texte in (1) bis (5) kann man — mit etwas Wohlwollen gegeniiber (1) — als
deutsche Texte identifizieren. Aufser Deutsch kennen die meisten von uns noch zwei
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bis drei Fremdsprachen. Aber dass es ungefihr 5.500 Sprachen auf der Welt gibt,
die man im Prinzip alle lernen konnte, macht man sich selten klar (vgl. Voegelin/
Voegelin 1977, Comrie 1987 und Moseley/Asher 1994). Fiir uns scheint es ganz
selbstverstandlich, dass der Mensch eigentlich nur eine Sprache perfekt lernen kann,
die er als Kind erwirbt (zum Spracherwerb s. Kap. 7).

Weil das so ist, haben Forscher/innen immer wieder dariiber nachgedacht, ob
es nicht fur alle Sprachen der Welt gemeinsame Eigenschaften geben muss. Solche
gemeinsamen Eigenschaften nennt man auch Universalien. Zum Beispiel weisen
wohl die meisten Sprachen der Welt verschiedene Satztypen wie z. B. Deklarativsatz
(Aussagesatz), Interrogativsatz (Fragesatz) und Imperativsatz (Aufforderungssatz) auf.
Dies lasst sich dadurch erkliren, dass die Sprechakte, die sich mit diesen Satztypen
realisieren lassen, in der Kommunikation aller Menschen eine fundamentale Rolle
spielen. Wahrend dies eine funktionale Begriindung von Universalien ist, weil sie auf
die Zwecke abzielt, mit denen man Sprache verwendet, gibt es auch Erkldrungen
von Universalien, die auf die gleiche biologische Ausstattung des Menschen abzielen.
Solche Erkldarungsansitze identifizieren oft die moglicherweise angeborene Fahigkeit
zum Erwerb einer Sprache, die den Menschen ja von den Tieren unterscheidet, mit
der sog. Universalgrammatik (vgl. Pinker 1996).

Wenn wir von >Deutsch< reden, meinen wir immer die deutsche Standardspra-
che. Unter der Standardsprache ist die tiberregionale, normierte und schriftsprachlich
basierte Sprachform zu verstehen, die durch das Bildungssystem vermittelt wird. Die
Norm betrifft vor allem die Bereiche Grammatik, Aussprache und Rechtschreibung.
Dagegen sind die Dialekte regional gebunden und unterliegen keiner besonderen
Normierung. Dialekte weisen Ahnlichkeit mit der Standardsprache auf, so dass
Sprecher/innen der Standardsprache die Dialektsprecher mehr oder minder gut
verstehen konnen und umgekehrt. AufSerdem sprechen viele Sprecher/innen neben
der Standardsprache auch einen Dialekt. Sowohl die Standardsprache als auch die
Dialekte werden in der germanistischen Linguistik untersucht.

1.2 | Sprache als soziales Phanomen

Ein wesentlicher Zweck von Sprache ist es, der Kommunikation in der Gesellschaft
zu dienen. Die Gesellschaft ist selbst nicht homogen, sondern vielfiltig gegliedert.
Solche Gliederungen betreffen zum Beispiel den Wohnort, den sozialen Status, die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gesellschaftsschicht, die Ausbildung und den
Beruf, die Religionszugehorigkeit und das Geschlecht. Es ist daher zu erwarten,
dass nicht alle Mitglieder der Gesellschaft exakt die gleiche Sprache verwenden,
sondern dass sie von Varietiaten Gebrauch machen, wobei unter Varietiten allgemein
Sprachauspriagungen in Abhiangigkeit von geographischen Variablen (Dialekte) oder
sozialen Variablen (Soziolekte) zu verstehen sind. Auch Fachsprachen, zum Beispiel
die Sprachen der Wissenschaft, Technik oder Verwaltung sowie Sondersprachen,
zum Beispiel die Sprachen von Weinbauern oder Studierenden, gelten als Varietaten.
Varietaten werden in der Soziolinguistik untersucht (vgl. Veith 20035).
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Als eine Varietiat wollen wir die Jugendsprache betrachten. Die Jugendsprache ist
offensichtlich eine Sprech- oder Schreibweise von Jugendlichen, die zur sozialen Ab-
grenzung gegen andere Jugendliche oder gegen Erwachsene und damit der Ausbildung
einer eigenen, gruppenspezifischen Identitat dient. So kann man in der Jugendsprache
wieder verschiedene Subvarietiten identifizieren, je nachdem, zu welcher >Szene« die
jugendlichen Sprecher gehoren.

Elemente der Jugendsprache lassen sich auf verschiedenen Ebenen des
Sprachsystems und der Sprachverwendung nachweisen, z.B. im Wortschatz, bei der
Wortbildung und in der Phraseologie, bei bestimmten syntaktischen Mustern und
im Diskurs (vgl. Androutsopoulos 1998, dem die folgenden Beispiele entnommen
sind). Zum Beispiel gehoren Verben wie anmachen, angraben, anbaggern, androhnen,
anlabern, anknipsen zum jugendsprachlichen Wortfeld >jd. ansprechen<. Man sieht
hier auch, wie ein bestimmtes Wortbildungsmuster, namlich an+Verb, ausgenutzt
wird. Genauso ist das Muster auf —er(ei) wie zum Beispiel in Abldsterei, Abripperei,
Laberei, Wichserei, KlugscheifSerei, Prollerei sehr aktiv. Bestimmte Verbindungen von
Adjektiv und Nomen wie fetter Sound, geile Mucke, cooler Schlitten, korrekter Preis,
miese Ratte, arrogantes Arschloch sind wie Redewendungen fest gespeichert. Viele
Ausdriicke, die in der Standardsprache nur als Nomen verwendet werden konnen,
werden in der Jugendsprache zu flexionslosen Adjektiven, z.B. du hast vollig panne
argumentiert oder weil sie nicht so scheiffe abgehoben riiberkommen. Gespriche
konnen eroffnet werden durch bestimmte Anredeformeln wie zum Beispiel hey Boris
Mann, hey Mann Alter, na du Schnulli.

Allerdings ist es nicht ganz einfach, die Jugendsprache genau zu beschreiben
und von der Standardsprache abzugrenzen. Dies hat verschiedene Griinde. Zunachst
ist es nicht so, dass jeder Jugendliche auch Jugendsprache spricht. Dann gibt es aber
auch vielfiltige Uberlappungen mit anderen Varietiten, zum Beispiel der Sprache
der Werbung, die sich den emotionalen Charakter und die Innovativitit der Jugend-
sprache gerne zunutze macht. AufSerdem unterliegt die Jugendsprache einem raschen
Wandel. Gerade deshalb ist sie sehr interessant fiir die Untersuchung des allgemeinen
Sprachwandels.

Selbst wenn ein Jugendlicher Jugendsprache spricht, so wird er dies nicht in
allen Kommunikationssituationen tun. Zum Beispiel wird er Jugendsprache nicht
in der Kommunikation mit dem Pfarrer oder der Polizei verwenden. Vielmehr
wird er hier ein anderes Register benutzen. Unter einem Register versteht man eine
Sprech- oder Schreibweise, die charakteristisch fiir einen bestimmten Kommuni-
kationsbereich ist.

Dass soziale Aspekte die Sprache beeinflussen, lasst sich auch an den Perso-
nenbezeichnungen sehen. Ein Ausdruck wie Pilot hat ein bestimmtes grammatisches
Geschlecht (Genus), das sich bei der Kombination mit dem Artikel zeigt: der Pilot.
Durch den Ausdruck der Pilot kann man sich auf jeden Fall auf ein mannliches Le-
bewesen (biologisches Geschlecht, Sexus) beziehen. Will man sich eindeutig auf eine
Frau beziehen, muss man den Ausdruck >movierens, das heifdt, ein -iz anhidngen: die
Pilotin. Schwierig wird es in Fillen wie Der Pilot des Airbus 913 wird gebeten, zum
Ausgang zu kommen. Nach einer Meinung kann sich hier der Pilot auch auf eine
Frau beziehen (dann wird der Ausdruck >generisch« verwendet), nach einer anderen
Meinung nicht. In jedem Fall legt eine sozial begriindete, stereotypische Vorstellung
iiber Geschlechterrollen (>Gender<) nahe, dass es sich eher um einen Mann handelt.
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Eine sprachpolitische Reaktion ist, solchen Vorstellungen entgegenzuwirken, indem
man Beidbenennung anwendet, z.B. in Die Pilotinnen und Piloten haben sich zur
diesjahrigen Weibnachtsfeier getroffen (vgl. BufSmann 1995).

1.3 | Sprache als historisches Phanomen

Ein weiterer wichtiger Aspekt von Sprache ist, dass sie kein statisches, unverander-
liches System darstellt, sondern sich stindig wandelt. Missten wir uns mit einer
deutschen Muttersprachlerin aus dem 14. Jahrhundert unterhalten, hitten wir er-
hebliche Verstindigungsprobleme, obwohl wir beide Deutsch spriachen. Dies wird
offenkundig, wenn wir uns dltere Texte aus dem Deutschen wie zum Beispiel den
Textauszug aus »Till Eulenspiegel« in (1) ansehen. Im Gegensatz zu Texten aus dem
Mittelhochdeutschen konnen wir diesen Text aus dem frihen 16. Jahrhundert noch
einigermaflen gut verstehen. Je dlter der Text ist, desto grofler werden normalerwei-
se die Verstindnisschwierigkeiten. Abgesehen von zahlreichen orthographischen
Unterschieden finden wir in Text (1) auch einige Worter oder Wortformen wie zum
Beispiel geteufft, Birs, gon, Kindertiffe oder Gottel, die wir so nicht (mehr) verwenden
wiirden. Interessant ist auch, dass das Genus des Wortes Tauff im Text maskulin ist
(im Tauff). Das Genus des entsprechenden neuhochdeutschen Wortes die Taufe ist
dagegen feminin. Um festzustellen, dass sich Sprachen wandeln, muissen wir allerdings
nicht unbedingt mittelalterliche Texte heranziehen. Manchmal gentigt ein Gesprach
mit den Grofleltern oder ein Blick auf die Jugendsprache, um (zumindest kleine)
Verinderungen festzustellen.

Altere Texte sind unter anderem deshalb schwer zu lesen, weil wir dort Worter
und Wortformen finden, die uns aus dem heutigen Deutsch nicht bekannt sind. Umge-
kehrt gibt es auch viele Worter, die erst in letzter Zeit entstanden sind und mit denen
unsere Sprecherin des Mittelhochdeutschen Probleme hitte. Prominente Beispiele
sind die Worter Elchtest und Handy, die (zumindest in ihrer heutigen Bedeutung)
mit Sicherheit in keinem alteren Worterbuch zu finden sind. Es kann uns aufSerdem
passieren, dass wir in einem ilteren Text ein uns bekanntes Wort lesen, aber fest-
stellen, dass es eine andere Bedeutung hat. So hatte zum Beispiel das Wort Arbeit im
Alt- und Mittelhochdeutschen eine andere Bedeutung als im Neuhochdeutschen. Im
» Althochdeutschen Worterbuch« (Schiitzeichel 1989) wird die Bedeutung von arbeit
wie folgt angegeben: sDrangsal<, »Ungliick, - Mithe<, sMiihsal¢, >Last<, »Anstrengungs,
>Arbeit¢, >Werk« (vgl. auch Fritz 1998). Zusitzlich zur Bedeutung eines Wortes kann
sich auch sein grammatischer Status dndern. Ein Beispiel hierfir ist das Pronominal-
system des Deutschen. Im Neuhochdeutschen haben wir zwei verschiedene Arten von
Pronomen, das Reflexivpronomen und das Personalpronomen. Etwas vereinfacht kann
man festhalten, dass wir Erstere verwenden, wenn sich Pronomen und Bezugswort,
die sich auf dieselbe Person beziehen, im selben Satz befinden. Dies ist in (6a) zu se-
hen. Letztere verwenden wir dagegen, wenn sich Pronomen und Bezugswort wie in
(6b) nicht im selben Satz befinden (mit dem Stern * bezeichnet man in der Linguistik
ungrammatische Ausdricke).
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(6)  a. Der Politiker hat wieder einmal nur sich/*ihm geholfen.
b. Der Politiker beteuert, dass das Geld nicht fiir *sich/ihn bestimmt war.

Unsere Sprecherin des Mittelhochdeutschen hatte zwar auch Reflexivpronomen,
wie in (7a) zu sehen ist. Das Reflexivpronomen sich konnte sie allerdings, anders als
im Neuhochdeutschen, nur im Akkusativ verwenden. (Die folgenden Beispiele sind
Grimm/Grimm 1854-1971 und Behaghel 1923 entnommen).

(7)  a. so sisich erkennent beide
b. andern hat er geholfen und kann im selber nicht helfen
c. ... daz siir selber hat bereit kumer, not und arebeit

Im Dativ gab es noch kein Reflexivpronomen und deshalb musste sie die Personal-
pronomen im (ihm) und ir (ihr) auch dann verwenden, wenn sich Pronomen und
Bezugswort im selben Satz befanden. Dies ist in (7b und ¢) illustriert. In diesem Kon-
text wurde oft das Wort selber hinzugefiigt, um anzuzeigen, dass das Bezugswort des
Personalpronomens im selben Satz zu finden ist. Dies hat wiederum im Englischen
zur Entstehung der Thnen bekannten Reflexivpronomen berself, himself und itself
gefithrt. Im Deutschen setzte sich dagegen das Reflexivpronomen sich im Laufe der
Zeit auch im Dativ durch.

Diese Beispiele illustrieren, dass sich Sprachen im Lauf der Zeit andern. Sprach-
wandel ist auf allen Ebenen der Grammatik, die wir in diesem Buch noch eingehender
vorstellen werden, zu finden: auf der Ebene der Aussprache, des Wortschatzes, des
Satzbaus, der Bedeutung und auch des Gebrauchs.

Mit dem Phanomen des Sprachwandels befasst sich die historische Sprach-
wissenschaft, die nicht nur frihere Sprachstufen einer Sprache beschreibt, sondern
auch versucht, zu beantworten, wie und warum sich Sprachen tiberhaupt wandeln.
Von Generation zu Generation kommt es zu kleinen und manchmal auch grofleren
Veranderungen, die im Lauf der Zeit dazu fihren, dass uns frithere Sprachstufen
unserer Muttersprache wie zum Beispiel das Althochdeutsche wie eine Fremdsprache
vorkommen. Diese Veridnderungen konnen durch externe Faktoren ausgelost wer-
den. Dazu gehort unter anderem der Einfluss einer benachbarten Sprache auf eine
andere. Sie konnen aber auch durch interne Faktoren, die sich aus der Grammatik
einer Sprache ergeben, ausgelost werden. So kann zum Beispiel eine unwesentliche
lautliche oder morphologische Veranderung eine ganze Reihe weiterer Veranderungen
auslosen (zum Sprachwandel s. Kap. 8).

1.4 | Sprache als biologisches Phanomen

Alle Sprachfunktionen sind eine Leistung des menschlichen Gehirns. Das sieht man
am deutlichsten an Aphasien, worunter man zentrale Sprachstorungen nach weitge-
hend abgeschlossener Sprachentwicklung versteht. Ursachen sind spezifische Scha-
digungen des Gehirns, z.B. aufgrund von Durchblutungsstorungen, Gehirntumoren
oder Schidel-Hirn-Traumata. Ungefihr 0,6 Prozent der Bevolkerung ziehen sich im
Jahr eine Behinderung durch Aphasie zu, wobei sich etwa ein Viertel der Patienten
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in den ersten drei Monaten wieder erholt. Danach sinkt die Genesungsrate und viele
Patienten bleiben auch langfristig sprachbehindert.

Man geht davon aus, dass eine der beiden Hailften des Grofhirns, der sog.
Hemispharen, bei bestimmten Gehirnfunktionen mehr oder minder dominant ist.
Die Frage ist, ob sich die Dominanz der Hemisphiren auch in Bezug auf sprachliche
Funktionen nachweisen lasst. Durch das Studium von Aphasien hat man erste Indizien
fur die Arbeitsteilung zwischen den GrofShirnhalften.

Die Klassifikation der Aphasien ist nicht ganz einfach, weil sich medizinische
Symptome nur schwer zu bestimmten Syndromen zusammenfassen lassen. Im Allge-
meinen unterscheidet man aber drei Arten der Aphasie, die Broca-Aphasie (expressive
Aphasie), die Wernicke-Aphasie (rezeptive Aphasie) und die globale Aphasie.

Die Broca-Aphasie ist nach dem franzosischen Chirurgen Paul Broca (1824-
1880) benannt. Der klassische Ort der Lasion bei dieser Aphasieform ist das sog.
Broca-Zentrum und seine Umgebung. Patienten mit Broca-Aphasie bzw. expressiver/
motorischer Aphasie sprechen meist auffallig langsam und stockend. Die Artikulation
ist gestort, die Patienten sprechen im >Telegrammstil< und sind unfihig zu komple-
xen syntaktischen Konstruktionen; einzelne Worter werden hiufig wiederholt. Das
Sprachverstehen der Patienten ist aber deutlich weniger eingeschrankt. Unter (8) sieht
man einen typischen Interview-Ausschnitt (Keller/Leuninger 1993, 221):

(8) I: Was machen Sie denn, wenn Sie nach Hause kommen?
P: Nur auftehn, un hier ih Betten un hier Kaffee un un hier immer so helfen, arbeiten
hier ... un immer hier immer mittag Arbeit, ich weif$ nich, das is so schlimm zihlen,
das genau ... Frau B. ... ne, Frau L. gut, is gut, auch Arbeit immer... un eins, zwei hier
so hier so Rek, Brett un das so hier so, un hier so Kartoffel un Riiben un alles, alles gut
... so is gut ... Heinrich auch selber koch, Heinrich prima Essen, ja, nit Mann, gar nit
Mann, un aber Heinrich is gut.

Die Wernicke-Aphasie ist nach dem deutschen Neuropsychiater Carl Wernicke (1848-
1905) benannt. Der klassische Ort der Léasion bei dieser Aphasie ist das Wernicke-
Zentrum. Patienten mit Wernicke-Aphasie bzw. sensorischer/rezeptiver Aphasie haben
eine flissige Sprachproduktion. Die Artikulation ist nicht behindert, doch kommt es zu
unvermuteten Pausen. Die Auflerungen der Patienten enthalten viele stereotype Muster,
unverstandliche Sequenzen, Fehler bei der Auswahl von Wortern und Lauten. Das
Sprachverstehen der Patienten ist erheblich beeintrichtigt. Unter (9) finden Sie ein Beispiel
fur die Sprache eines Patienten mit Wernicke-Aphasie (Keller/Leuninger 1993, 221f1.):

(9)  I: Sie waren doch Polizist, haben Sie mal einen festgenommen?

P:Naja ... dasist so ... wenn Sie einen treffen drauflen abends ... dasistja ... und der Mann
... wird jetzt versucht ... als wenn er irgendwas festgestellen hat ungefahr ... ehe sich macht
ich ... ich kann aber noch nicht amtlich ... jetzt muss er sein Beweis nachweisen ... den
hat er nicht ... also ist er fest ... und wird erst sichergestellt festgemacht ... der wird erst
festgestellt werden und dann wird festgestellt was sich dort vorgetragen hat ... nicht ...
erst dann ... ist ein Beweis mit seinem Papier dass er nachweisen kann ... ich kann ihm
aber nicht nachweisen ... wird aber blof festgestellt vorldufig ... aber er kann laufen.

Bei der globalen Aphasie entsprechen die Symptome der kombinierten schweren
Broca- und Wernicke-Aphasie. Fast alle Aspekte der gesprochenen und geschriebenen
Sprache sind betroffen; die Ausdrucks- und Kommunikationsfahigkeit der Patienten
ist minimal.
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Broca und Wernicke ist durch ihre Forschungen die grobe Lokalisation des menschli-
chen Sprachzentrums gelungen. Allerdings ist der Sitz des Sprachzentrums bei Rechts-
und Linkshdndern verschieden verteilt. Bei etwa 95 % der Rechtshinder und etwa
60 % der Linkshidnder sitzt es in der linken Hemisphire. Was die Erforschung der
Hemispharen-Dominanz kompliziert macht, ist die Tatsache, dass es auch >gemischte
Dominanz« gibt; zum Beispiel gibt es Menschen, bei denen Rechtshandigkeit, Linksfii-
Bigkeit und Rechtsdugigkeit kombiniert vorkommt. Die Theorie, nach der bestimmte
Gehirnfunktionen in bestimmten Teilen des Gehirns zu lokalisieren sind, bezeichnet
man als Theorie der >zerebralen Lokalisation«. Es ist auch die Gegentheorie vertreten
worden, derzufolge alle Gehirnbereiche an allen Funktionen zugleich beteiligt sind;
diese Theorie heif3t die Theorie der »Aquipotenzialitit.. Gegen die Lokalisationstheorie
scheint zu sprechen, dass es Patienten mit anscheinend identischen Lisionen, aber
vollig voneinander abweichenden Sprachstérungen gibt. Umgekehrt kénnen Lisio-
nen in unterschiedlichen Gehirnbereichen ganz dhnliche Sprachstérungen zur Folge
haben. Es gibt auch Patienten, deren Broca- und Wernicke-Zentrum intakt ist, die
aber dennoch beeintrachtigte Sprachfahigkeiten haben. SchliefSlich konnen manche
Patienten ihr Sprachvermogen behalten, obgleich ihr Broca- und Wernicke-Zentrum
entfernt wurde. Solche Beobachtungen haben zu der Hypothese gefiihrt, dass neben
den Broca- und Wernicke-Zentren auch noch andere neuronale Bereiche an der
Sprachverarbeitung beteiligt sein miissen.

1.5 | Sprache als kognitives Phanomen

Eng verkniipft mit der Frage nach den biologischen Grundlagen von Sprache ist die
Frage nach ihrer kognitiven Funktion. Sprache ist eine der zentralen kognitiven Lei-
stungen des Menschen, die ihn von anderen Lebewesen unterscheidet. Die kognitive
Linguistik untersucht und beschreibt die menschliche Sprachfahigkeit als einen we-
sentlichen Teil der Kognition (vgl. Schwarz 1992). Die Sprachwissenschaft leistet somit
einen wichtigen Beitrag zur Erforschung des menschlichen Denkens. Alle Sprachfunk-
tionen sind Leistungen des menschlichen Gehirns und haben eine neurophysiologische
Basis. Die Sprachfunktionen bilden ein komplexes kognitives System, das sich aber
auch ohne direkten Bezug zu seiner neurophysiologischen Basis untersuchen ldsst.
Zur Tllustration dieses Unterschieds wird gerne der Vergleich mit dem Computer
herangezogen (vgl. Johnson-Laird 1996). Die kognitive Linguistik interessiert sich
vor allem fir die Software, d.h. fiir die Programme, die man fiir Sprache benotigt,
und nicht so sehr fiir die Hardware, d. h. fiir die biologischen Grundlagen. Letztere
sind Untersuchungsgegenstand der Neurolinguistik (s. Kap. 1.4). Die kognitive und
die biologische Perspektive auf Sprache sind allerdings eng miteinander verkniipft,
so dass die jeweiligen Forschungsergebnisse dieser beiden sprachwissenschaftlichen
Disziplinen immer wieder aufeinander bezogen werden.

Die kognitive Linguistik entwickelt Modelle, die alle Sprachfunktionen und
ihre Interaktion mit anderen kognitiven Systemen korrekt beschreiben. Ahnlich wie
in der Neurolinguistik gibt es auch hier zwei gegensatzliche Theorien. Die Vertreter
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des einen Ansatzes gehen davon aus, dass die Sprache genauso wie zum Beispiel das
Sehen und das Horen ein eigenstandiges kognitives System mit eigenen Gesetzma-
Bigkeiten (ein sog. Modul) bildet. Das Sprachsystem besteht zudem selbst wiederum
aus verschiedenen Teilmodulen. Zu diesen Teilmodulen gehoren unter anderem die
Phonologie, die die Lautung betrifft, die Morphologie, die die Wortstruktur betrifft,
die Syntax, die die Satzstruktur betrifft, und die Semantik, die die Bedeutung von Wor-
tern und Sdtzen betrifft. Diese Teilsysteme (die in den einzelnen Kapiteln dieses Buchs
ausfihrlich beschrieben werden) konnen genauso wie die Interaktion der einzelnen
Teilsysteme untereinander und mit anderen kognitiven Systemen wie dem Sehen und
Horen gesondert untersucht werden. Es ist allerdings nicht immer einfach, eine klare
Trennlinie zwischen den Teilsystemen zu ziehen. Der modulare Ansatz entspricht der
im vorherigen Abschnitt vorgestellten Theorie der >zerebralen Lokalisationc.

Die holistische Gegentheorie, die der Theorie der »Aquipotenzialitit«< entspricht,
besagt, dass es allgemeine Prinzipien gibt, die allen kognitiven Fahigkeiten zugrunde
liegen. Die Sprache und die ihr eigenen Module bilden nach dieser Hypothese kein
eigenstandiges kognitives System. Vielmehr funktionieren sie nach denselben Prinzi-
pien wie alle anderen kognitiven Fihigkeiten auch.

Im Gegensatz zur traditionellen Linguistik interessiert sich die kognitive
Linguistik nicht nur fir den strukturellen Aufbau des Sprachsystems, sondern auch
dafiir, wie die Sprachfihigkeit erworben und wie sie angewandt wird. Damit stehen
die folgenden drei Fragen im Mittelpunkt einer kognitiv ausgerichteten Linguistik
(vgl. Schwarz 1992):

(i)  Worin besteht die (spezifische) Sprachkenntnis eines Menschen?
(i) Wie erwirbt er diese Sprachkenntnis?
(iii) Wie wendet er diese Sprachkenntnis an?

Wie die Sprachkenntnis eines Sprechers, der Deutsch als Muttersprache hat, beschaffen
ist und wie sie erworben wird, wird in diesem Buch noch ausfiihrlich behandelt (s. Kap.
7). Was man sich unter der dritten Frage vorzustellen hat, soll kurz an einigen Bei-
spielen erldutert werden. Psycholinguistische Untersuchungen der Sprachverarbeitung
konnen in zwei Teilbereiche unterteilt werden: Analysen der Sprachproduktion und
Analysen der Sprachrezeption. Eine Moglichkeit, Einblick in den Prozess der Sprach-
produktion und in den Aufbau unseres Sprachproduktionssystems zu erhalten, sind
Versprecher. Ein Versprecher ist die unbeabsichtigte sprachliche Fehlleistung eines
gesunden Sprechers. Die folgenden Beispiele sind Leuninger (1998) entnommen:

(10) a. Schlecken Sie den Stiissel ins Loch. —  Stecken Sie den Schliissel ins Loch.
b. Unser Stirbchen baumt. —  Unser Biumchen stirbt.
c. Wir waren Pilze fangen. —  Wir waren Pilze sammeln.

In (10a) liegt ein phonologischer Versprecher vor. Zwischen dem ersten und vierten
Wort (stecken und Schliissel) wurden die beiden Laute vor dem ersten Vokal ver-
tauscht. In (10b) handelt es sich um einen morphologischen Versprecher. Die beiden
Wortstaimme Bdum und stirb wurden vertauscht. Die dazugehorenden Endungen
-chen und -f sind von diesem Versprecher nicht betroffen. Der letzte Versprecher in
(10c) ist semantisch. In diesem Fall wurden zwei Worter mit dhnlicher Bedeutung
(sammeln und fangen) verwechselt. Beide Worter bezeichnen unter anderem Tatigkei-
ten des Nahrungserwerbs. Die Beispiele in (10) zeigen, dass im Sprachproduktions-
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prozess verschiedene Teilsysteme der Sprache (namlich Phonologie, Morphologie und
Semantik) von Versprechern betroffen sein konnen. Diese Beispiele zeigen aufSerdem,
dass Versprecher durchaus systematisch sind. Sie beziehen sich normalerweise nur
auf die Teile eines Wortes oder Satzes, zwischen denen bestimmte phonologische,
morphologische oder semantische Beziehungen bestehen.

Aufschluss tiber die Sprachrezeption erhilt man vor allem durch Experimente,
in denen zum Beispiel getestet wird, ob ein bestimmter Satz schneller verarbeitet wird
als ein dhnlicher zweiter Satz. Mithilfe solcher Experimente hat man festgestellt,
dass Horer beginnen, Satze strukturell und inhaltlich zu interpretieren, lange bevor
sie sie zu Ende gehort haben. Dies kann man am folgenden Beispiel selbst tiber-
prufen:

(11)  Jetzt trinkt die Frau die Limonade schon immer verabscheut hat.

Die meisten Menschen miissen Satz (11), in dem die korrekte Interpunktion absichtlich
weggelassen wurde, mindestens zweimal lesen, um ihn richtig zu verstehen. Woran
liegt das? Sobald sie das Wort #rinkt horen, erwarten sie, dass nun Subjekt und Objekt
des Verbs kommen (>Wer trinkt was?<). Deshalb werden die Frau und die Limonade
sofort als Subjekt bzw. Objekt von #rinkt gedeutet, obwohl man sich eigentlich, wie
(11) zeigt, nicht sicher sein kann, dass dies immer die richtige Interpretation ist. In
(11) hat man dann auch das Problem, dass sich nach dieser Vorentscheidung der Rest
des Satzes nicht mehr integrieren lisst. Deshalb bleibt einem nichts anderes tibrig,
als mit der Interpretation des Satzes noch einmal von vorne anzufangen. Im zweiten
Anlauf, in dem man etwas schlauer geworden ist, interpretiert man die Limonade
nicht mehr als Objekt von trinkt. Stattdessen wird der Artikel die als Relativpronomen
interpretiert und Limonade als artikelloses Objekt des zweiten Verbs verabscheut.
Die Beispiele in (12) zeigen, dass vergleichbare Sitze keine Probleme bereiten, wenn
die Objektinterpretation entweder durch eine verdnderte Wortstellung oder durch
ein Relativpronomen mit einem anderen Genus blockiert ist.

(12) a. Die Frau, die Limonade schon immer verabscheut hat, trinkt jetzt.
b. Jetzt trinkt der Mann, der Limonade schon immer verabscheut hat.

In diesem Fall wird unser Sprachrezeptionssystem nicht auf einen Holzweg gefiihrt
(man nennt Sitze wie (11) auch Holzwegsatze).

1.6 | Linguistik als Geisteswissenschaft

Wir haben in den letzten Abschnitten gesehen, dass die Sprache ein soziales, histori-
sches, biologisches und kognitives Phinomen ist. Damit hiangt zusammen, dass die
meisten wissenschaftlichen Disziplinen einen Bezug zum Gegenstand Sprache haben.
Die germanistische Linguistik gehort an den meisten deutschen Universititen zum
Fach Deutsch bzw. Deutsche Philologie. Man rechnet dieses Fach im Allgemeinen zu
den Geisteswissenschaften. Ist die Linguistik eine Geisteswissenschaft? Man konnte
vielleicht Folgendes antworten: Sie ist einerseits eine Naturwissenschaft, weil sie die
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Gesetze natiirlicher Sprachen aufdecken will, sich dabei auf Beobachtungsdaten,
namlich die menschlichen Auflerungen, stiitzt und dabei von typisch empirischen
Verfahren wie z.B. dem Experiment Gebrauch macht. Anderseits ist sie aber auch
eine Geisteswissenschaft, denn sie rekonstruiert die Geschichte der Sprache und die
sozialen und kulturellen Bedingungen des Sprachwandels. Gerade dieses Spannungs-
verhiltnis zwischen geistes- und naturwissenschaftlicher Methodik und die Vielzahl
der verwendeten Methoden machen die Linguistik zu einer attraktiven Wissenschaft.
Nimmt man den Begriff >Geisteswissenschaft< wortlich, im Sinne von >Erforschung des
menschlichen Geistes<, so konnte man sogar sagen, dass die Linguistik eine ganz zentrale
Geisteswissenschaft ist; nichts scheint den menschlichen Geist so sehr zu pragen wie
die menschliche Sprache. Dies ist wohl auch der Grund dafiir, dass die Linguistik sehr
gute und intensive Beziehungen zu anderen Wissenschaften (wie z. B. der Philosophie,
Psychologie, Soziologie, Biologie, Mathematik, Informatik) unterhilt.

Klar ist auch, dass die germanistische Linguistik mit den Linguistiken der be-
nachbarten Fremdsprachenphilologien, z.B. der romanistischen oder anglistischen
Linguistik, viele Fragestellungen teilt. Dies gilt auch in Hinsicht auf die Allgemeine
und Vergleichende Sprachwissenschaft, die sich auf den empirischen und theoretischen
Vergleich von Sprachen unterschiedlichen Bautyps konzentriert. Alle diese Linguis-
tiken sind unverzichtbar, denn jegliche Theoriebildung muss von der Beschreibung
einer Einzelsprache ausgehen. Und nach allem, was man weif3, ist es so, dass bislang
keine einzige Sprache der Welt vollstindig und korrekt beschrieben wurde. Fiir viele
Sprachen liegt sogar keinerlei Beschreibung vor.

1.7 | Zum Nutzen der Linguistik

Die germanistische Linguistik vermittelt Kenntnisse, die in den verschiedensten Be-
reichen notig sind, z.B. fiir Deutschlehrer/innen an den Schulen oder aufSerhalb der
Schule. Im Schulunterricht wird die Bedeutung von Kenntnissen der Grammatik,
Orthographie, Textproduktion und Textrezeption noch ansteigen (vgl. die Ergebnisse
der PISA-Studie, insbesondere Artelt et al. 2001). Aber auch auflerhalb der Schule
gibt es einen Bedarf an Deutschlehrern. Die deutsche Sprache ist die Sprache mit
den meisten Muttersprachlern in der Europdischen Gemeinschaft und es besteht ein
steigender Bedarf im Bereich Deutsch als Fremdsprache (DaF). Analphabetismus ist
in allen Industriestaaten ein Problem. Auch hier wird man linguistische Experten
brauchen. Ein klassischer Arbeitsbereich fiir Linguisten ist die Erstellung von Gram-
matiken und Worterbiichern. Bei der Worterbucharbeit ist der Computer ein unent-
behrliches Hilfsmittel. Linguistische Datenverarbeitung bzw. Computerlinguistik ist
ein weiteres, sehr bedeutendes Arbeitsfeld. Zum Beispiel arbeiten Linguisten an der
maschinellen Ubersetzung oder an der automatischen Dokumentation und Recher-
che von Fachliteratur. Dass Linguisten in allen Bereichen der Ubersetzung und des
Dolmetschens mitarbeiten, ist ebenfalls einleuchtend. Weitere Arbeitsgebiete liegen
in den Medien, in Verlagen, in der Offentlichkeitsarbeit, in der Werbung und in der
Verkaufer- und Rednerschulung.

n

1.7
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Ein neuer Berufsfelderkomplex entsteht da, wo man professionelle Behandlung von
Kommunikationsproblemen benétigt: in der betrieblichen Kommunikation, der
Biirger-Verwaltungs-Kommunikation, der Kommunikation in der Psychotherapie und
der psychologischen Beratung. Ein Berufszweig, der sicherlich noch mehr Bedeutung
erlangen wird, ist die forensische Linguistik. Es handelt sich dabei um die Erstellung
von sprachwissenschaftlichen Gutachten fiir Gerichte, zum Beispiel Sprachgutachten
zur Tatererkennung, Gutachten in Beleidigungsklagen, usw.

Linguisten arbeiten auch an der Erforschung der Deutschen Gebardensprache
(DGS), die von Gehorlosen gesprochen wird. Auch in der Sprachtherapie spielt die
Linguistik eine wichtige Rolle, zum Beispiel bei der Erforschung und Behandlung von
Sprach- und Sprechstorungen sowie von Sprachentwicklungsstorungen. Man denke
etwa an Stotterer, Menschen mit Lese- und Rechtschreibproblemen, an hochgradig
Schwerhorige oder Aphasiker (s. Kap. 1.4 und 7.1). Wer sich uiber die verschiedenen
Berufsfelder informieren mochte, sollte Becker-Mrotzek et al. (2000) konsultieren.

1.8 | Zum Inhalt des Buchs

Unter einer Grammatik versteht man einerseits ein Buch tiber Grammatik (z.B. die
Duden-Grammatik), anderseits eine Theorie iiber das grammatische Wissen. Im
letztgenannten Sinn ist eine Grammatik ein System von sprachlichen Einheiten und
Regeln zu ihrer Verkntipfung. Daher wird die Grammatik auch das Sprachsystem
genannt. Zur Grammatik gehoren die Teilsysteme Phonologie, Morphologie, Syntax
und Semantik. In der Phonologie geht es um die Laute der Sprache. Die Morphologie
befasst sich mit der Struktur von Wortern, die Syntax mit der Struktur von Satzen.
Gegenstand der Semantik ist die Bedeutung von Wortern und Satzen.

Der Grammatik oder dem Sprachsystem mit seinen Teilsystemen Phonologie,
Morphologie, Syntax und Semantik stellt man meist die Sprachverwendung gegeniiber.
Systematische Aspekte der Sprachverwendung werden in der Pragmatik untersucht.
Damit ergibt sich das folgende Bild:

(13)  GRAMMATIK PRAGMATIK
Sprachsystem Sprachverwendung

Phonologie
Morphologie
Syntax
Semantik

Dieser Zweiteilung entspricht grob die klassische Unterscheidung zwischen >langue«
und >parole« bei Saussure und die Unterscheidung zwischen Kompetenz und Perfor-
manz bei Chomsky (vgl. Saussure 1967 und Chomsky 1969). Man kann sich leicht
vorstellen, dass die Abgrenzung zwischen den einzelnen Gebieten nicht ganz einfach
ist und immer wieder Gelegenheit zu theoretischen und empirischen Auseinanderset-
zungen gibt, aber insgesamt hat sie sich als sinnvoll erwiesen und kann als linguisti-
sches Gemeingut gelten. Wie die Grammatik und die Pragmatik zusammenspielen,
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um menschliche Kommunikation zu ermoglichen, ist ebenfalls ein immer wieder
diskutiertes Problem (vgl. Meibauer 2001 und Kap. 5.1.5).

Im vorliegenden Buch ist den funf Kerngebieten Phonologie, Morphologie,
Syntax, Semantik und Pragmatik jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet. Zu den klas-
sischen Kerngebieten hat sich in jiingster Zeit noch das Gebiet der Lexikologie gesellt.
Unter >Lexikologie«( kann man dasjenige Teilsystem der Grammatik verstehen, das
den Wortschatz (das Lexikon) einer Sprache betrifft.

Das Lexikon wurde in manchen Ansitzen der Grammatik gegeniibergestellt,
weil die Grammatik als Hort des Reguldren galt, das Lexikon als Hort des Irregu-
laren (vgl. Saussure 1967). Diese Sicht hat sich in dem Mafle geiandert, wie man die
Strukturiertheit des Lexikons erkannt hat. Fiir manche Forscherinnen und Forscher
steht sogar die Lexikologie im Zentrum der Grammatik, weil im Lexikon phonolo-
gische, morphologische, syntaktische, semantische und pragmatische Informationen
versammelt sind und diese Informationen beim Strukturaufbau eine wichtige Rolle
spielen (zur Lexikologie s. Kap. 2).

Zwei weitere wichtige Gebiete neben diesen fiinf Kerngebieten sind die Psy-
cholinguistik und die historische Linguistik. Die Psycholinguistik befasst sich mit
den psychischen Aspekten der Sprachentwicklung, der Sprachproduktion und der
Sprachrezeption (s. Kap. 1.5). Die historische Linguistik untersucht vergangene
Sprachstufen und deren Wandel (s. Kap. 1.3). Ein tieferes Verstindnis dieser bei-
den Dimensionen von Sprache ist sehr wichtig, wenn man das Zusammenspiel der
grammatischen Komponenten untereinander, aber auch das Grammatik-Pragmatik-
Verhiltnis in den Blick nimmt. Im Rahmen unserer Einfiihrung konzentrieren wir uns
auf die Bereiche Spracherwerb und Sprachwandel (s. Kap. 7 und 8). Beide befassen
sich mit dem Werden und Gewordensein von Sprache und sind daher auch fiir alle,
die beruflich mit Sprache und Kommunikation zu tun haben, von groflem Interesse.

Wir legen unserer Darstellung keine bestimmte linguistische Theorie zugrun-
de. Theoretische Ansitze werden da knapp erldutert, wo es sinnvoll erscheint, ohne
dass eine erschopfende Darstellung konkurrierender Theorien gegeben werden kann.
Wir haben uns vielmehr darum bemiiht, die wichtigsten Fakten und theoretischen
Probleme in den verschiedenen Gebieten darzustellen, von denen wir glauben, dass
jede Theorie ihnen gerecht werden sollte.
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2 | Lexikon und Morphologie

2.1 | Lexikon

2.1.1| Wortschatz

Keine menschliche Sprache kommt ohne Worter aus, und keine sprachliche Einheit
genieft so viel offentliches Interesse wie das Wort. So werden »Worter des Jahres«
gewaihlt, aber auch »Unworter des Jahres«. Jeder kennt einige Worter, die ihm merk-
wirdig vorkommen: veraltete (hochachtungsvoll, Knabe) oder vollig neue Worter
(Handy, taff), Worter aus dem Dialekt (Plinse >Pfannkuchens, Jeck >Verriickter<) oder
aus fremden Sprachen (viszeral, Karaoke), Worter aus sozialen Gruppen (zeitnah,
(voll) krass) oder Worter, die Kinder gebildet haben (abzangen >mit der Zange ab-
machen).

Uber den grofSen Bestand an Wortern, die zu unserer Sprache gehéren, denken
wir oft gar nicht nach. Dies ist hochstens dann der Fall, wenn wir aus einer Fremd-
sprache ins Deutsche uibersetzen wollen oder umgekehrt. Dabei hat der Wortschatz
erstaunliche Eigenschaften. Zunichst einmal kann man alleine tiber seine GrofSe stau-
nen. Den Umfang des allgemeinen Wortschatzes schatzt man auf 300.000 bis 400.000
Worter. Dazu werden umgangssprachliche, aber auch fach- und gruppensprachliche
Worter gerechnet. Fiir den in Grammatiken und Worterbiichern kodifizierten Wort-
schatz nimmt man einen Umfang von 150.000 bis 180.000 Wortern an.

Wie viele Worter davon von dem einzelnen Sprecher aktiv oder passiv be-
herrscht werden, kann nur geschitzt werden. Es sind wohl zwischen 50.000 und
250.000 Worter; dabei muss man bedenken, dass die Wortschatzkenntnis bei ein-
zelnen Sprechern erheblich voneinander abweichen kann. AufSerdem ist es so, dass
der passive Wortschatz (die Worter, die ich verstehe) um ein Vielfaches grofler sein
diirfte als der aktive Wortschatz (die Worter, die ich benutze). Der Kernwortschatz,
d.h. der Wortschatz, der keine Zusammensetzungen und Ableitungen enthilt, soll
bis zu 10.000 Grundworter enthalten.

Unser Staunen wichst noch, wenn wir bedenken, dass jeder Einzelne von uns
im Lauf seiner eigenen Sprachentwicklung eine grofSe Portion dieser Worter erlernt.
Bis zum Alter von ungefdhr 6 Jahren erwerben Kinder einen produktiven Wortschatz
von etwa 14.000 Wortern. Zwischen 10 und 14 Jahren kommen noch einmal jahrlich
3.000 Worter hinzu. Und selbst Erwachsene bauen ihren Wortschatz noch weiter aus.

2.1.2 | Worterbuch und Lexikon

Fragt man einen Linguisten, woher ein Sprecher eigentlich die Worter nimmt, die
er beim Sprechen verwendet, erhilt man die Antwort: »aus seinem Lexikon«. Der
Ausdruck Lexikon ist mehrdeutig. Unter einem Lexikon kann man sich Verschiedenes
vorstellen:
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Erstens ein Worterbuch (=Lexikon,), das systematisch Auskunft tiber die
Worter einer Sprache gibt. Eintrage in einem solchen Worterbuch nennt man Stich-
worter (oder Lemmata). Zweitens eine Komponente eines theoretischen Modells
der menschlichen Sprachfihigkeit (=Lexikon,). Eintrdge im Lexikon, nennt man
Lexikoneintrage. Im Folgenden beziehen wir uns mit »Worterbuch« auf Lexikon,
und mit >Lexikon« auf Lexikon,.

Kann man ein einsprachiges Worterbuch denn nicht einfach mit dem Lexikon
identifizieren? Wahrscheinlich nicht. Ein wesentliches Ordnungsprinzip fiir Lemmata,
also Stichworter in einem Worterbuch, ist die alphabetische Anordnung. Dagegen,
dass Lexikoneintrage ebenfalls alphabetisch angeordnet sind, sprechen die folgenden
Uberlegungen:

Bei Start der Suche unter » A« miisste die Aussprache eines Satzes wie Zorro
zupft die Zither betrachtlich langer dauern als bei einem Satz wie Anna drgert den
Adler; dies ist aber nicht der Fall. Bei Versprechern sollte beobachtet werden konnen,
dass man anstelle von Zither die Worter Zitat oder Zitrone sagt; auch dies ist aber
nicht der Fall. Das Lexikon ist also hochstwahrscheinlich nicht alphabetisch oder
lautlich organisiert.

AufSerdem gibt es Informationstypen im Lexikon, die man —jedenfalls in einem
normalen einsprachigen Worterbuch — nicht finden wird. Dies sind zum Beispiel An-
gaben uber lexikalische Felder. Zum Beispiel muss man wissen, in welchem inneren
Zusammenhang Worter wie heifs, warm, lawwarm, kalt, kiibl usw. stehen, um sie
richtig verwenden zu konnen, vgl. ¢lauwarmes/warmes Wetter, 2heifSes/warmes Bier,
¢kiibles/kaltes Essen, usw. Wie wir in Kapitel 2.4 noch sehen werden, gibt es auch
einige Grunde fur die Annahme, dass Affixe wie zum Beispiel be-, vor-, -bar, -heit, -er in
ein Lexikon gehoren. Diese Affixe wird man aber in einem Worterbuch niemals finden.

Bezieht man sich auf den psychischen Aspekt der Speicherung und Verarbeitung
von Lexikoninformation im menschlichen Gehirn, redet man vom mentalen Lexikon
(=Lexikon;). Eine wichtige Fragestellung bei der Erforschung des mentalen Lexikons
ist etwa, wie Menschen es schaffen, aus ihrem individuellen Wortschatz in der Sprach-
produktion etwa zwei Worter pro Sekunde hervorzuholen. Das ist ja eine erstaunliche
Fahigkeit angesichts der grofsen Menge von Wortern, tber die Sprecher verfiigen.

Diesen drei Lexikonbegriffen konnte man noch einen vierten hinzufiigen,
namlich den des neuroanatomischen Lexikons (Lexikon,). Es scheint namlich, wie
man unter anderem aus der Untersuchung von Gehirnanomalien und der technischen
Uberwachung von Gehirnaktivititen weif3, einen >Sitz< des mentalen Lexikons im
Gehirn zu geben.

Wir konzentrieren uns im Weiteren auf das Lexikon als Komponente eines
Modells der menschlichen Sprachfihigkeit, nehmen aber immer wieder Bezug auf
das mentale Lexikon. Auffassungen tiber das Lexikon und das mentale Lexikon
miissen nicht in einer 1:1-Beziehung zueinander stehen, aber sie sind natiirlich nicht
unabhingig voneinander. Zum Beispiel sollte eine angemessene Theorie des Lexikons
bestimmten Ergebnissen Rechnung tragen, welche die Psycholinguistik hinsichtlich der
Speicherung und Verarbeitung von Lexikoneinheiten erzielt hat (vgl. Aitchison 1994).
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2.1.3 | Zur Definition des Worts

Wir gehen davon aus, dass im Lexikon auf jeden Fall Worter stehen. Die Frage ist nun,
woran man ein Wort erkennt (vgl. Miller 1993, Wurzel 2000, Taylor 2014). Betrach-
ten wir den Satz Arno sammelt Uberraschungseier. Wenn wir sagen, dass dieser Satz
drei Worter enthilt, nehmen wir ein orthographisches Kriterium fur Worthaftigkeit
an: Ein Wort ist jede Folge von Buchstaben, die von Leerzeichen umgeben ist, aber
selbst kein Leerzeichen enthilt.

Mit einer solchen Definition des orthographischen Worts bekommt man al-
lerdings Schwierigkeiten, denn Getrenntschreibung ist kein sicheres Kriterium fir
Nicht-Worthaftigkeit. So gibt es gute Griinde, das trennbare Verb anrufen in Nastassja
ruft immer wieder an als ein Wort zu betrachten; trennbare Verben haben die syste-
matische Eigenschaft, dass der Verbzusatz unter bestimmten Bedingungen vom Rest
des Verbs getrennt wird. Genauso ist es sinnvoll, eine komplexe Praposition wie in
Folge in einer Konstruktion wie in Folge standiger Geruchsbeldstigung als ein Wort
zu analysieren. Es gibt bei komplexen Prapositionen auch eine historische Tendenz
zur Zusammenschreibung (also infolge, aufgrund, anstatt).

Die Definition fiir das orthographische Wort trifft natiirlich nur auf geschriebene
Sprache zu, und auch nur auf Schriftsprache, die von Buchstaben Gebrauch macht;
man benotigt aber einen Wortbegriff, der sich auch in Bezug auf die gesprochene
Sprache bewihrt. Dies konnte man dadurch erreichen, dass man Grenzsignale wie
Wortakzent oder Sprechpausen zwischen zwei Wortern in die Definition einbezieht.
Man kann dann vom phonologischen Wort sprechen.

Neben diesem orthographischen bzw. phonologischen Kriterium wird auch
noch ein morphologisches Kriterium diskutiert, das man wie folgt formulieren kann:
Ein Wort ist ein frei auftretendes Morphem oder eine frei auftretende Morphemkon-
struktion. Man konnte hier von dem morphologischen Wort sprechen.

Unter Morphemen versteht man die kleinsten bedeutungstragenden Bau-
einheiten von Wortern (s. Kap. 2.3.1). Ausdriicke wie rot, Haus, auf kann man
nicht mehr in kleinere bedeutungstragende Einheiten zerlegen. Es handelt sich um
mono-morphematische Worter, um Simplizia. Dagegen ist eine solche Zerlegung bei
komplexen Wortern wie zum Beispiel Hoch+haus, un+gut, lieb+lich moglich, wobei
die einzelnen Elemente Morpheme sind. Die Elemente un- oder -lich treten nur an
andere Elemente gebunden (d. h. nicht frei, unselbststandig) auf, es sind also keine
Worter; alle anderen Ausdriicke sind Morpheme oder Morphemkonstruktionen,
die frei (d. h. nicht gebunden, selbststandig) vorkommen koénnen und daher Worter.
Nach dieser Definition enthilt der Satz Arno sammelt Uberraschungseier ein Sim-
plex und zwei komplexe Worter. (Sammelt wird in den Verbstamm sammel plus das
Flexionsmorphem ¢ zerlegt.)

Angenommen, wir setzen nun den Satz Arno sammelt Uberraschungseier mit
dem Satz Dieses Uberraschungsei gefillt Arno nicht fort. Handelt es sich bei Uberra-
schungseier und Uberraschungsei um zwei unterschiedliche Worter oder um dasselbe
Wort? Die richtige Antwort ist, dass es sich um zwei verschiedene Wortformen handelt.
Die erste steht im Akkusativ Plural, die zweite im Nominativ Singular, sie sind also
dekliniert. Wortformen nennt man auch syntaktische Worter.

Man nimmt aber meist nicht an, dass samtliche Wortformen im Lexikon stehen
und einen eigenen Lexikoneintrag haben, sondern nur die Nennformen eines Worts. Zum
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Beispiel fallt die Nennform eines Nomens mit dem Nominativ Singular zusammen, die
Nennform des Verbs ist der Infinitiv. Die Nennform kann man sich als Abstraktion aus
der Menge der Formen eines Worts vorstellen. Sie ist sozusagen der Name fiir die Lexi-
koneinheit, das Lexem. In diesem Sinne gibt es nur ein Wort (Lexem) Uberraschungsei.

Unter dem syntaktischen Aspekt kann man unter Wortern die kleinsten Ein-
heiten verstehen, die verschiebbar und ersetzbar sind. Allerdings sind viele Elemente,
die ganz klar Worter sind, z. B. Modalpartikeln wie halt, Prapositionen wie auf und
Konjunktionen wie oder in ihrer Verschiebbarkeit und Ersetzbarkeit sehr stark einge-
schrinkt. Im Ubrigen gelten diese Kriterien auch fiir Phrasen, also grofSere syntaktische
Baueinheiten, die oft mehr als ein Wort enthalten (s. Kap. 3.4.2).

Unter dem semantischen Aspekt sind Worter selbststindige Bedeutungstrager.
Gebundene Morpheme wie z. B. -lich oder be- leisten zwar auch einen Bedeutungsbei-
trag, aber sie tun dies in unselbststandiger Weise. Problematisch fir dieses Kriterium
ist, dass es einige Worter gibt, die anscheinend keine Bedeutung aufweisen. Dazu
gehort das Wort zu in Fritz ist schwer zu iiberzeugen oder das Wort es in Es ritten
drei Reiter zum Tor hinaus.

2.1.4 | Eigenschaften des Lexikons

Die linguistische Teildisziplin, die den Aufbau des Lexikons erforscht, nennt man
Lexikologie. Geht es um den Aufbau des Worterbuchs, spricht man von Lexikogra-
phie. Wir wollen hier einige Eigenschaften des Lexikons erwahnen, die die meisten
Lexikologen fur wichtig halten (vgl. Schwarze/Wunderlich 1985, Schippan 1992,
Lutzeier 1995).

1. Das Lexikon wird als eine Menge von Lexikoneintriagen aufgefasst. Ein Lexikon-
eintrag sollte das Wissen der Sprecher tiber die Eigenschaften des Wortes enthalten.
Solche Eigenschaften sind im Wesentlichen phonologischer, morphologischer, syn-
taktischer und semantischer Art.

Nehmen wir als Beispiel das Wort Haustiir. Zu seinen phonologischen Ei-
genschaften gehort seine phonologische Form bzw. Lautung, die Silbenzahl und der
Wortakzent. Zu den morphologischen Eigenschaften gehort, dass sich das Wort aus
den Nomen Haus und Tiir zusammensetzt, dass es ein bestimmtes Genus hat (Femi-
ninum) und dass es einer bestimmten Flexionsklasse angehort (der Plural wird auf
-en gebildet). Eine syntaktische Eigenschaft des Wortes ist, dass es zur Wortart Nomen
gehort. Eine semantische Eigenschaft ist, dass es auf eine Unterkategorie von Tiiren
referiert. Uber den Umfang von Lexikoneintrigen gibt es verschiedene theoretische
Auffassungen; zum Beispiel spielt dabei eine Rolle, wie man sich die Verankerung
des Lexikons im Sprachsystem vorstellt.

2. Im Lexikon stehen wahrscheinlich nicht nur Worter, sondern auch Einheiten,
die grofser oder kleiner als Worter sind. Wir sind bisher davon ausgegangen, dass
im Lexikon Simplizia wie Mutter, blau, in stehen, aber auch komplexe Worter wie
Uberraschungsei oder Haustiir. In Kapitel 2.4 werden wir die Auffassung kennen
lernen, dass im Lexikon auch Elemente stehen, die der Wortbildung dienen, aber
selbst keine Worter sind, also Prifixe wie be- oder Suffixe wie -bar.

Ob einzelne Flexionselemente oder sogar ganze flektierte Formen im Lexikon
stehen, ist umstritten. Klar ist, dass man in der Syntax flektierte Formen braucht,
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damit korrekte Sitze entstehen. Man kann sich nun einerseits vorstellen, dass im Le-
xikoneintrag nur Hinweise auf Flexionsparadigmen (d. h. die Menge der Wortformen
eines Worts) stehen, die eigentliche Entstehung flektierter Formen aber ein eigener,
lexikonunabhingiger Prozess ist. Anderseits konnte man annehmen, dass simtliche
zuldssige Flexionsformen bereits fertig im Lexikon stehen, was das Lexikon enorm
vergrofSern wiirde. Wir werden auf diese schwierige Frage, die mit der genauen
Abgrenzung von Morphologie, Syntax und Lexikon zu tun hat, nicht mehr weiter
eingehen (vgl. Stump 1998).

Wortartige Gebilde, die auf Wortbildungsprozesse zuriickgehen, sind die Ab-
kiirzungen (ABM >ArbeitsbeschaffungsmafSnahme), Kiirzungen (Prof >Professor<) und
Akronyme (DIN >Deutsche Industrienorm<). Diese Gruppe ist durch vielfache Uber-
gange und Untertypen gekennzeichnet (vgl. Kobler-Trill 1994, Rothstein 2009a). Aber
dies ist kein Grund, sie vom Lexikon auszuschliefSen. Sie unterliegen wie andere Worter
syntaktischen Prozessen und sie sind zweifellos auch im mentalen Lexikon registriert.

Dariiber hinaus gibt es Lexikoneinheiten, die grofler als das Wort sind. Der
Grund dafir ist, dass die Bedeutung dieser Einheiten sich nicht kompositionell aus
den Bedeutungen ihrer Teile ergibt, wie das fiir Phrasen gilt. Daraus folgt auch, dass
diese Einheiten von Sprachlernern als Ganzes gelernt werden miissen; eine Variation
der Bestandteile ist meistens gar nicht oder jedenfalls nur in bestimmten Grenzen
moglich. Der wichtigste Fall sind sicherlich die Idiome (Phraseologismen), wie zum
Beispiel sich zwischen alle Stiihle setzen oder das geht mir am Arsch vorbei.

SchlieSlich sind die Kollokationen zu nennen. Dazu gehoren Konstruktionen
wie z.B. eingefleischter Junggeselle, blonde Haare oder bitter nétig. In solchen Paa-
ren besteht eine semantische Abhingigkeit der Elemente voneinander. Zum Beispiel
kann bei eingefleischt ___ nur eine Personenbezeichnung eingesetzt werden; ohne
diesen Bezug auf eine Personenbezeichnung wiisste man gar nicht, was eingefleischt
bedeuten soll. Kollokationen sind insgesamt nicht gut untersucht, aber es gibt gute
Griinde, sie als Lexikonelemente zu betrachten.

Gleiches lasst sich von den lexikalisierten metaphorischen Wendungen wie
zum Beispiel die Talsohle noch nicht durchschritten haben oder Licht am Ende des
Tunnels seben sagen. Diese kommen als feste Redewendungen in der Politiker- und
Zeitungssprache regelmifSig vor und werden vermutlich von Leserinnen im mentalen
Lexikon als Ganzes gespeichert.

3. Das Lexikon ist in sich strukturiert. Eine intuitiv einsichtige Struktur ist das le-
xikalische Feld (oder Wortfeld), auf das wir oben schon hingewiesen haben. Zum
Beispiel haben die Verben schlenzen, donnern, spitzeln, flanken, kopfen gemeinsam,
dass sie zum lexikalischen Feld >Ballbewegungen im FufSballspiel< gehoren. Die Be-
deutungen der einzelnen Feldelemente werden meist mit Hilfe semantischer Merkmale
voneinander abgegrenzt (s. Kap. 5.3.3). So lassen sich die Worter Mddchen, Junge,
Mann, Frau allein durch die Merkmale [+/-weiblich], [+/-erwachsen] voneinander
unterscheiden. Bei der Rekonstruktion von lexikalischen Feldern macht man von
Sinnrelationen Gebrauch. Sinnrelationen sind Beziehungen zwischen Wortbedeu-
tungen wie zum Beispiel Synonymie oder Hyperonymie/Hyponymie (s. Kap. 5.3.2).
Die Elemente in einem lexikalischen Feld sind normalerweise nicht synonym, d.h. sie
unterscheiden sich in mindestens einem Merkmal. Auflerdem sind sie durch die Hy-
peronymie/Hyponymie-Relation hierarchisch geordnet. Zum Beispiel ist im Wortfeld
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der Gewisserbezeichnungen der Ausdruck Wasserlauf ein Oberbegriff (Hyperonym)
zum Unterbegriff (Hyponym) Rinnsal: jedes Rinnsal ist auch ein Wasserlauf, aber
nicht jeder Wasserlauf ist ein Rinnsal. Wasserlauf steht daher hoher in der Hierarchie
als Rinnsal.

Eine weitere Struktur im Lexikon wird vermutlich durch sogenannte Frames
oder Scripts gebildet. Darunter sind Beziige zwischen Wortbedeutungen aufgrund
von Wissen tiber die Welt (und nicht aufgrund semantischer Merkmale) zu verstehen.
Zum Beispiel sollten die Namen von Metal-Gruppen etwas mit den Kategorien Tod,
Drogen, Waffen, Krankheiten oder Sex zu tun haben (vgl. Cannibal Corpse, Dying
Fetus, Morbid Angel, Neurosis, Suffocation, Six Feet Under, Death). Auch sind die
Bedeutungen von Speisekarte, Trinkgeld, Nachtisch, Kellnerin durch das Script >Res-
taurantbesuch< aufeinander bezogen.

Die Realitdt von solchen Strukturierungen im mentalen Lexikon kann durch
psycholinguistische Experimente und Beobachtungen nachgewiesen werden. Zum
Beispiel hat man in Assoziationsexperimenten den Versuchspersonen die folgende
Anweisung gegeben: »Nennen Sie mir das erste Wort, das Thnen einfillt, wenn Sie
das Wort Hammer horen.« In solchen Experimenten ergab sich, dass tiber die Hilfte
der Versuchspersonen mit Nagel reagierten. Sogar dreiviertel der Versuchspersonen
reagieren mit Konigin auf Konig, mit Mddchen auf Junge und mit kurz auf lang.
Insgesamt zeigt sich, dass die Antworten immer aus dem gleichen lexikalischen Feld
kommen, wobei Gegenstiicke aus einem Paar bevorzugt werden.

Evidenz fur die Realitdt von lexikalischen Feldern im mentalen Lexikon bieten
auch die Versprecher. Ganz allgemein kann man beobachten, dass >falsche Worter«
oft dem gleichen lexikalischen Feld entstammen, aus dem auch das richtige Zielwort
stammt. So kommen die bekannten Wortersetzungen von rechts und links, gestern
und morgen, und Montag und Dienstag zustande.

4. Das Lexikon kann jederzeit erweitert werden. Den Kern des Lexikons machen
sicherlich die usuellen Worter aus. Das Wort Haustiir ist zum Beispiel ein usuelles
Wort. Unter usuellen Wortern verstehen wir Worter, die dem normalen, erwachsenen
Sprecher einer Sprachgemeinschaft bekannt sind. Viele usuelle Worter sind idiomati-
siert, d. h. ihre Bedeutung ist nicht auf die Bedeutung ihrer Bestandteile zuriickfiihr-
bar. So kann man die Bedeutung des Wortes Handschub nicht als >Schuh der Hand:«
wiedergeben. Dagegen ist es durchaus sinnvoll, die Bedeutung des Wortes Haustiir
als >Tir eines Hauses< wiederzugeben. Haustiir ist also im Gegensatz zu Handschuh
motiviert durch seine Bestandteile.

Wiirden die Sprecher nun immer auf den usuellen Wortschatz angewiesen sein,
konnten sie neue Dinge und Sachverhalte nur mit syntaktischen Mitteln ausdriicken.
Zum Beispiel mussten sie statt Handy sagen Ding, mit dem man schnurlos telefonieren
kann. Es gibt aber sprachliche Verfahren der Lexikonerweiterung, d.h. Verfahren
zur Gewinnung neuer Worter. Solche Verfahren sind die Neubildung, die Entlehnung
und die Urschopfung.

Neubildungen findet man praktisch in jedem Text. In einem Streitgesprach
zwischen dem Manager von Borussia Dortmund und zwei Fans beklagte sich einer
wie folgt (SPIEGEL 14/2001, 178):

Im UEFA-Cup spielt der SV Werder wegen des Fernsehens manchmal schon um 16 Uhr.
In der Champions League standen mit Bayern und Manchester zwei Landes-Vizemeister
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im Finale, und gegen die Versitzplatzung des Weserstadions mussten wir erst auf die
Barrikaden gehen. So geht der FuSball vor die Hunde.

Versitzplatzung ist sicher ein Wort, das Leser/innen als neu empfinden. Inwiefern eine
Bildung als neu empfunden wird, ist nicht ganz einfach zu sagen. Manchmal unter-
scheidet man zwischen zwei Arten von Neubildungen, dem Neologismus als einer
(relativ) neuen Lexikoneinheit, und einem okkasionellen, nur in einer bestimmten
Situation produzierten Wort. Ob nun ein Nomen wie Versitzplatzung zur ersten oder
zweiten Kategorie gehort, ist schwer zu beurteilen. Fur die Leserin mag es sich um
einen Okkasionalismus handeln, wihrend es im Wortschatz des Fachmanns den Status
eines Neologismus hat. Es kommen hier also soziolinguistische und etymologische
Aspekte ins Spiel.

Dem Neuheitsempfinden auf der einen Seite entspricht auf der anderen Seite
das Gefuihl, ein Wort sei bereits veraltet, ungebrauchlich oder ausgestorben. Dies gilt
zum Beispiel fiir Bildungen wie instandbesetzen, Negerkuss und Teppichstange. ECU,
die Bezeichnung fiir die europdische Wahrung, wurde schon bald von Euro abgelost.
Solche Beispiele zeigen, dass nicht alle Neubildungen auch die Chance bekommen,
Bestandteil des Lexikons zu werden.

Neben der Neubildung gibt es noch weitere Prozesse, die der Erweiterung des
Lexikons dienen. Hier sind vor allem die Entlehnungen zu nennen, die heute vorwie-
gend aus dem Englischen, aber auch aus anderen Sprachen kommen. Beispiele fur
Entlehnungen aus dem Englischen sind die Nomen Kids, Airbag, Card, die Adjektive
hip, cool, taff, die Verben zappen, puschen, covern und die Interjektion ups. Aus
dem Japanischen kommt Karaoke. Sehr selten kommen Urschopfungen vor. Unter
Urschopfungen versteht man Worter, die ohne Vorbild sind, z.B. die Interjektion
doing oder manche Produktnamen. Alle diese Verfahren, seien es Neubildungen,
Entlehnungen oder Urschopfungen, dienen der Erweiterung des Lexikons.

Aufgabe 1: Priifen Sie in einem aktuellen einsprachigen Worterbuch, ob die fol-
genden Ausdriicke darin verzeichnet sind:

Gabi; Juniorprofessor; Lebrerin; etw. abzangen; superdoof; dh; au backe; [ich bin]
fix und foxi; eh; Brustumfang; mhm; Azubi; Enter; toi, toi, toi; jdm. gebt der Arsch
auf Grundeis; bittere Erfabrung; jdn. versigen; [Porsche] tieferlegen; Schweller
Begrunden Sie moglichst genau, warum die Ausdriicke zu finden oder nicht zu
finden waren.

2.2 | Flexion

2.2.1| Wort und Wortform

Worter kommen gewohnlich als Baueinheiten von Satzen vor. Zum Beispiel kann das
Wort Schub in den folgenden Sitzen vorkommen:

(1)  a. Deine neuen Schube gefallen mir gar nicht.
b. Dein linker Schub sitzt besser als der rechte.
c. Die Schniirsenkel des rechten Schubs sind locker.
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Es handelt sich immer um die gleiche Lexikoneinheit Schub, aber die Formen des
Wortes sind jeweils verschieden. In (1a) handelt es sich um den Nominativ Plural, in
(1b) um den Nominativ Singular, in (1¢) um den Genitiv Singular. In Sitzen kommen
also immer Wortformen vor. Eine ganz bestimmte Wortform, und zwar die des No-
minativ Singular, ist bei Nomen zugleich die Nennform der Lexikoneinheit.

Eine Wortform wie Schub+e ist komplex. Das Element -¢ ist ein Flexionselement.
Die Bildung der Wortformen eines Worts nennt man Flexion, die Menge der Wortformen
eines Worts sein Flexionsparadigma. So umfasst das Flexionsparadigma eines Nomens
acht Wortformen, die sich durch den Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ) und
den Numerus (Singular, Plural) ergeben. Nicht jede Wortform muss dabei durch ein
eigenes Flexionselement gekennzeichnet sein, vgl. die Schube mit der Schube.

Wortformen unterscheiden sich in ihren Flexionsmerkmalen oder grammati-
schen Merkmalen (vgl. Thieroff/Vogel 2012). Diese kann man zu Merkmalklassen
zusammenfassen.

(2)  Merkmalklassen und Merkmale

Merkmalklasse Merkmale

Numerus Singular, Plural

Genus Maskulinum, Femininum, Neutrum

Person 1. Person, 2. Person, 3. Person

Kasus Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ

Tempus Prasens, Perfekt, Prateritum, Plusquamperfekt, Futur I, Futur IT
Modus Indikativ, Imperativ, Konjunktiv I, Konjunktiv II

Genus verbi Aktiv, Passiv

Komparation Positiv, Komparativ, Superlativ

Nicht alle Wortarten sind von der Flexion betroffen. Es gibt eine Gruppe von Wort-
arten, die >Unflektierbarens, die prinzipiell nicht flektiert werden kénnen. Dazu
gehoren Konjunktionen (z.B. und, aber), Prapositionen (z.B. auf, zwischen), Grad-
partikeln (z.B. sogar, nur), Modalpartikeln (z.B. halt, schon), Adverbien (z.B. sebr,
hoffentlich), Interjektionen (z.B. au, pst) und Inflektive (wiirg, dchz) (vgl. Bicking/
Rau 2013). Betroffen von der Flexion sind das Nomen, das Pronomen, der Artikel,
das Verb und das Adjektiv.

Die folgende Tabelle zeigt fur das Nomen, den Artikel, das Pronomen, das
Adjektiv und das Verb, welche Merkmalklassen auf sie zutreffen:

(3)  Wortarten und Merkmalklassen

Wortarten Merkmalklassen

Nomen, Artikel, Pronomen | Kasus, Numerus, Genus

Adjektiv Kasus, Numerus, Genus, Komparation

Verb Person, Numerus, Modus, Tempus, Genus verbi

Die Flexion muss man von der Wortbildung unterscheiden. Wenn man in der Wort-
bildung von komplexen Wortern redet, meint man immer komplexe Worter in ihrer
Nennform. Sowohl die Wortbildungstheorie als auch die Flexionstheorie befassen sich
mit der Struktur von Wortern. Die Theorie uber den Strukturaufbau von Wortern
heifst Morphologie.
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(4) Morphologie

Flexion Wortbildung

Im Weiteren gehen wir zunidchst auf die Flexion ein, bevor wir uns mit der Wortbil-
dung beschiftigen.

2.2.2 | Zur nominalen Flexion

Unter nominaler Flexion (traditionell Deklination genannt) wollen wir hier die Fle-
xion des Nomens, des Adjektivs, des Artikels und des Pronomens verstehen. Artikel,
Adjektiv und Nomen kommen oft in einer syntaktischen Baueinheit zusammen vor,
die wir Nominalphrase nennen. Pronomen sind Elemente, die typischerweise solche
Nominalphrasen ersetzen konnen.

(5)  a. Der alte Student hat keine Studiengebiihren bezahlt.
b. Er hilt diese sowieso fiir iiberfliissig.

In (5b) ersetzen die Pronomen er und diese die Ausdriicke der alte Student und Stu-
diengebiibren aus (5a); dies kann man daran sehen, dass sie die gleiche syntaktische
Funktion haben, nimlich Subjekt und Objekt.

Die Ausdriicke der, alte, Student werden nun durch bestimmte grammatische
Merkmale zusammengehalten. Man sagt auch, sie stimmen in diesen grammatischen
Merkmalen tiberein. Dieses Phanomen nennt man Kongruenz. Welches sind diese
Merkmale?

Betrachten wir zunichst die Merkmalklassen, die beim Nomen eine Rolle
spielen:

(6) /N"T‘m\
Kasus Numerus Genus

— /N~ N T~

Nominativ Genitiv Dativ Akkusativ Singular Plural Maskulinum Femininum Neutrum

Jedes Nomen ist hinsichtlich der drei Merkmalklassen Kasus, Numerus und Genus
spezifiziert. Kasus und Numerus werden durch die Flexionselemente -e, -(e)n, -(e)s
und -(e)r angezeigt; hinzu kommen Endungslosigkeit und der Umlaut (Wechsel von
a, 0, u, au zu den Umlautvokalen 4, 6, i, du wie in das Buch, die Biicher). Genus ist
ein inharentes Merkmal, das heifdt, es kann nur durch den Artikel sichtbar gemacht
werden. Nach der Wahl der jeweiligen Ausdrucksmittel unterscheidet man verschie-
dene Flexionstypen (vgl. Eisenberg 2006, 159 ff.):

(7) Flexionstypen der Nomen

Flexionstypen der Nomen Beispiele
Typ 1. Maskulina und Neutra, stark der Tisch, das Kind
Typ 2. Maskulina, schwach der Bir, der Kunde

Typ 3. Maskulina und Neutra, gemischt der Fleck, das Ende

Typ 4. Feminina die Burg, die Wand
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Die Verteilung dieser Flexionstypen auf den vorhandenen nominalen Wortschatz ist
nicht gleich. So deklinieren 90 % aller einfachen Maskulina und 70 % aller Neutra
nach dem angegebenen Muster fiir starke Maskulina und Neutra.

Woran erkennt man, ob ein Maskulinum nun stark oder schwach ist? Verglei-
chen wir die Flexionsparadigmen fir der Tisch mit dem fiir der Bdr. Runde Klammern
zeigen an, dass das betreffende Element stehen kann, aber nicht muss:

(8)  Flexionsparadigmen fiir Tisch und Bir

Singular Plural Singular Plural
Nominativ Tisch Tisch+e Bar Bar+en
Genitiv Tisch+es Tisch+e Bir+en Bir+en
Dativ Tisch+(e) Tisch+en Bar+(en) Bar+en
Akkusativ Tisch Tisch+e Bir+(en) Bir+en

Man sieht hier deutlich, dass die starke Deklination bei der Tisch mehr Kasus for-
mal unterscheidet als die schwache Deklination fiir der Bdr, die nur ein einziges
Flexionselement aufweist, namlich -en. Nimmt man bei einem solchen Vergleich der
Paradigmen noch die anderen Fille hinzu, dann sieht man, dass besonders wichtig
ist, ob der Genitiv Singular und der Nominativ Plural auf -(e¢)n enden. Wenn nur der
Plural auf -(e)n endet, spricht man oft von einer gemischten Deklination.

Wozu sind solche Vergleiche gut? Sie dienen dazu, dass man etwas dartiber
heraus bekommt, ob die bestehenden Paradigmen verborgenen Regeln oder Prinzipien
unterworfen sind. Eine linguistische Deutung der Flexionsparadigmen setzt meist bei
Beobachtungen tber die Markiertheit von Flexionselementen ein (vgl. Wurzel 1988,
Nibling 2002). So sind zum Beispiel die Pluralformen im Vergleich zu den Singular-
formen einheitlich gekennzeichnet, wobei verschiedene Mittel der Kennzeichnung
zur Verfiigung stehen: ein bestimmtes Flexionselement, seine Abwesenheit wie beim
sog. Nullplural (z.B. der Eimer, die Eimer), der Umlaut oder die Kombination eines
Flexionselements mit dem Umlaut. In diesem Sinne kann der Plural als gegeniiber
dem Singular markiert gelten (s. Kap. 8.3.5).

Man ist es gewohnt, bei der Betrachtung der Deklination Kasus und Numerus
zusammen zu behandeln. Zwischen diesen Merkmalen gibt es aber einen wichtigen
Unterschied: Wihrend der Numerus aus semantischen Griinden gewahlt wird, ist der
Kasus in der Regel von syntaktischen Bedingungen abhingig. Zum Beispiel verlangen
Verben Komplemente in bestimmten Kasus (s. Kap. 4.6).

Die Zuweisung des Genus (grammatisches Geschlecht) ist iber weite Strecken
willkiirlich (arbitrir): so heifst es der Tisch, die Lampe, das Bett. Eine Ausnahme
bilden die Personenbezeichnungen, bei denen Sexus (natiirliches Geschlecht) und
Genus meist iibereinstimmen. Allerdings sind auch gewisse RegelmifSigkeiten zu beob-
achten. Diese sind teils morphologischer Art (z. B. sind substantivierte Infinitive stets
neutral), teils lexikalisch-konzeptueller Art (z. B. sind Autobezeichnungen mannlich,
Motorradbezeichnungen weiblich, vgl. der BMW/die BMW), teils phonologischer
Art (z.B. sind Worter wie Flirt oder Trumpf, die mit Konsonantenclustern beginnen
und enden, maskulin) (vgl. Fries 2001).

Kasus, Numerus und Genus sind Merkmalklassen, die auch fiir die Adjektive
gelten. Daher gibt es zwischen Adjektiven und Nomen in der Nominalphrase Kon-
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gruenz hinsichtlich dieser Merkmale. AusschlieSlich fiir die Adjektive, aber nicht fiir
Nomen gilt dagegen die Komparation. Bei der Komparation unterscheidet man drei
Stufen: Positiv, z. B. klein; Komparativ, z. B. klein+er; Superlativ, z. B. (am) klein+st(en).
Auch einige Adverbien konnen kompariert werden (oft, 6fter, am oftesten), aber dies
sind Ausnahmeerscheinungen.

Adjektive haben mehrere Flexionsmuster. Welches gewahlt wird, hangt von der
syntaktischen Umgebung ab. Wenn das Adjektiv ohne Artikel beim Nomen steht,
flektiert es stark (vgl. 9a). Wenn es nach dem bestimmten Artikel steht (oder einem
vergleichbaren Element), flektiert es schwach, vgl. (9b). Und wenn es nach dem
unbestimmten Artikel (oder einem vergleichbaren Element, z. B. kein) steht, flektiert
es gemischt, vgl. (9¢).

(9)  a. stark: geiler Typ, geile Party, geiles Essen; geile Partys
b. schwach: der geile Typ, die geile Party, das geile Essen; die geilen Partys
c. gemischt: ein geiler Typ, eine geile Party, ein geiles Essen; keine geilen Partys

Die Unterscheidung sstark/schwach« ist analog zu den Verhaltnissen beim Nomen
zu verstehen. Ein Flexionsmuster ist schwach, wenn das Flexionselement -(e)n darin
hiufig vorkommt, sonst stark. Aber wihrend ein bestimmtes Nomen entweder stark
oder schwach oder gemischt flektiert, konnen bei jedem Adjektiv —abhangig von dem
syntaktischen Kontext — alle diese Formen auftreten.

Artikel und Pronomen werden oft als »Begleiter und Stellvertreter des No-
mens« zusammengefasst (z.B. Gallmann/Sitta 1998), obgleich sie unterschiedliche
syntaktische Funktionen haben. Allerdings gibt es in diesen Bereichen eine interes-
sante Uberlappung im Lexembestand, und es handelt sich immer um geschlossene
Klassen von Lexemen, d.h. Neubildungen sind nicht ohne weiteres moglich. Unter
Artikeln versteht man in der Regel die bestimmten und unbestimmten Artikel (der,
die, das; ein, eine, ein). Manchmal werden auch noch der negierte Artikel (kein, keine,
kein) und die Possessivartikel (mein, meine, mein; dein, deine, dein; sein, seine, sein)
hinzugenommen (Eisenberg 2006, 175). Diese Worter kommen in Kombination mit
dem Nomen vor und stimmen mit diesem hinsichtlich Kasus, Numerus und Genus
uberein. Die traditionelle Bezeichnung >Geschlechtswort« verdeutlicht eine wichtige
Funktion der Artikel, nimlich das am Nomen selbst nicht markierte, >inhidrente«
Genus explizit zu machen, z.B. der Typ, die Party, das Essen.

Pronomen gibt es als Personalpronomen (z.B. ich, du, er, sie, es, wir, ibr, sie),
Reflexivpronomen (z. B. mich, sich), Possessivpronomen (z. B. mein, dein, sein, unser,
euer, ibhr), Demonstrativpronomen (z.B. der, dieser, jener), Relativpronomen (z.B.
der, die, das; welcher, welche, welches; wer, was), Interrogativpronomen (z.B. wer,
was; welcher, welche, welches; was (fiir ein)) und Indefinitpronomen (z.B. jemand,
niemand, einer, keiner, alle, nichts). Viele dieser Pronomen konnen in Sitzen wie die
Artikel in Kombination mit einem Nomen vorkommen (z.B. mein Auto, dieses Haus,
welches Pferd, alle Blumen) und werden dann bei der syntaktischen Beschreibung
nicht als Pronomen, sondern als Artikelworter oder Determinierer bezeichnet (dazu
genauer Dudenredaktion 2005, 2551.). Generell gilt wiederum, dass Pronomen sich
in Kasus und Numerus nach dem ersetzten Nomen richten. Die Flexionsart von Ar-
tikeln und Pronomen ist stark. Wir verdeutlichen hier noch einmal ansatzweise das
typische Vorgehen bei der Analyse eines Flexionsparadigmas am Fall des Demons-
trativpronomens dieser (vgl. Eisenberg 2006, 170 ff.).
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(10)  Das Flexionsparadigma von dieser
Sg. Mask. Sg. Fem. Sg. Neutr. Pl. Mask., Fem., Neutr.
Nominativ | dies+er dies+e dies+es dies+e
Genitiv dies+es dies+er dies+es dies+er
Dativ dies+em dies+er dies+em dies+en
Akkusativ dies+en dies+e dies+es dies+e

Bei dieser Darstellung zu erkennen, ob hier bestimmte Markiertheitsverhaltnisse
vorliegen, ist nicht einfach. Wir ordnen daher die Merkmale nach Moglichkeit so
um, dass gleiche Formen zusammenstehen:

(11) Das Flexionsparadigma von dieser mit Synkretismusfeldern
Sg. Mask. Sg. Neutr. Sg. Fem. Pl. Mask., Fem., Neutr.
Nominativ er es e e
Akkusativ en es g €
Genitiv es es er er
Dativ em em er en

In dieser Tabelle stehen gleiche Flexionselemente in farblich gegeneinander abgehobe-
nen Feldern zusammen. Solche Felder nennt man Synkretismusfelder; als Synkretismus
(Formenzusammenfall) bezeichnet man den Umstand, dass eine Form verschiedene
Merkmale kodiert (vgl. Dudenredaktion 1995, 439). Nun kann man die Verhiltnisse
etwas leichter interpretieren. Wir sehen zum Beispiel, dass es einen Block gibt, der
aus Sg. Mask. Gen. und Sg. Neutr. Nom., Akk. und Gen. besteht, und einen anderen
Block, der Sg. Fem. Nom. und Akk. sowie die zugehorigen Pluralformen umfasst.
Von solchen Beobachtungen ausgehend, kann man nun Hypothesen iiber die Mar-
kiertheitsverhaltnisse bilden (vgl. Eisenberg 2006, 172 ff.).

Wir haben in diesem Abschnitt gesehen, dass es Kongruenz in der Nominalphra-
se gibt und dass eine Aufgabe der Flexionselemente ist, diese Kongruenz anzuzeigen.
Eine weitere wichtige Kongruenzbeziehung liegt zwischen Nomen und finitem Verb
vor. Zum Beispiel besteht eine Ubereinstimmung hinsichtlich der grammatischen
Merkmale Person und Numerus in dem folgenden einfachen Satz, der nur aus Pro-
nomen und finitem Verb besteht:

(12)  sie schlaf+t
[3. Ps.] [3. Ps]
[Sg.] [Sg.]
L 1
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2.2.3 | Zur Flexion des Verbs

Die Flexion des Verbs nennt man auch Konjugation. Die folgenden Merkmalklassen
sind fur das finite Verb relevant:

(13) finites Verb

Person Numerus Modus Tempus Genus verbi

AN NN TS N

1. 2. 3. Sg. PL. Ind. Konj. Imp. Prds. Prdat. Pf. Pqpf. Fut.l Fut.2 Aktiv Passiv

Ein Verb ist finit, wenn es nach Person, Numerus, Modus und hinsichtlich des Tempus
Prasens oder Priteritum flektiert ist. Nur Prasensformen und Prateritumformen sind
namlich als Ganzes flektiert. Zu den infiniten Verbformen rechnet man im Allge-
meinen den Infinitiv, das Partizip I (z.B. sebend) und das Partizip II (z. B. geseben).
Weiter kann man zwischen Prasens Aktiv (seben) und Perfekt Aktiv (gesehen haben)
sowie Priasens Passiv (gesehen werden) und Perfekt Passiv (gesehen worden sein)
unterscheiden. Ferner muss man zwischen dem reinen Infinitiv (sehen) und dem zu-
Infinitiv (etwa in der Unterschied ist schwer zu sehen) differenzieren.

Prisens und Priteritum sind einfache Verbformen, weil sie nur aus einer
Wortform bestehen. Anders das Perfekt (habe gesehen), das Plusquamperfekt (hatte
geseben), das Futur (werde sehen) und das Passiv (werde geseben): Diese Formen
bestehen immer aus zwei Elementen und werden deshalb mehrteilige (komplexe)
Verbformen genannt (Dudenredaktion 1995, 437).

Was genau zu den infiniten Formen gerechnet werden soll, ist umstritten. So rech-
net zum Beispiel Eisenberg (2006, 199) das Partizip I nicht zu den infiniten Verbformen.
Der wesentliche Grund dafur ist, dass es — im Gegensatz zum Partizip II - nicht in
analytischen Verbformen vorkommt. Fuir ihn ist es daher nichts anderes als ein Adjek-
tiv, das von einem Verb abgeleitet wurde. Dagegen wird der Imperativ bei Eisenberg
(2006, 202) nicht wie sonst iiblich als Modus des finiten Verbs betrachtet, sondern
als infinite Form. Eisenberg nimmt nur zwei Formen des Imperativs an, namlich die,
die man gewohnlich als 2. Ps. Sg. (nimm!) und 2. Ps. Pl. (nehmt!) bezeichnet. Da es
andere Imperativformen nicht gebe, konne man gar nicht davon ausgehen, dass der
Imperativ nach Person markiert sei; er habe nur Adressatenbezug und sei daher infinit.
Es bleibt in diesem Ansatz aber nicht nur offen, wie die Reflexivierung in Fillen wie
Scham *mich/dich/*sich! erklart werden soll, auch die Einordnung des sog. Adhortativs
(Gehen wir!) und des Sie-Imperativs (Geben Sie!) bleibt unklar (vgl. Donhauser 1986).
Daher rechnen wir den Imperativmodus zu den Modi des finiten Verbs.

Wahrend der Imperativmodus einen bestimmten Satztyp, namlich den Impera-
tivsatz, eindeutig markiert, ist dies bei den verbalen Modi Indikativ und Konjunktiv
nicht der Fall. Thre Aufgabe ist es, die Faktizitit oder Irrealitdt von Sachverhalten zu
markieren (vgl. Zifonun et al. 1997, 1722 f.).

Im Bereich der Tempusformen muss man zwischen den Formen des Prisens
und Priteritums und den verbalen Konstruktionen des Perfekts, des Plusquamper-
fekts sowie des Futurs I und II unterscheiden. Es gibt hier einerseits die Formen, die
mit dem Hilfsverb werden + Infinitiv gebildet werden (ich werde schlafen, ich werde
geschlafen haben) und anderseits diejenigen, die mit einer Form des Prasens oder
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Priteritums von haben oder sein + Partizip II gebildet werden. Ferner ist zwischen
starken und schwachen Verben zu unterscheiden (vgl. Zifonun et al. 1997, 1684 ff.).

Starke Verben sind dadurch gekennzeichnet, dass sie im Priteritum oder Perfekt
einen anderen Vokal (Ablaut) aufweisen als im Prasens. Zum Beispiel heifSt es sie trifft,
sie traf, sie hat getroffen. Die schwachen Verben weisen oft keinen Vokalwechsel
auf und bilden ihre Formen immer mit dem Element - wie in sie spielt, sie spielte,
sie hat gespielt. Man kann die schwachen Verben heute als den unmarkierten Fall
betrachten. Dies sicht man vielleicht am deutlichsten an solchen Verben, die aus
anderen Sprachen entlehnt werden: Diese flektieren immer schwach (sie zappt, sie
zappte, sie hat gezappt). AulSerdem bilden die starken Verben einen tradierten, kaum
mehr erweiterbaren Bestand.

Das Passiv wird mit einer Form des Hilfsverbs werden und dem Partizip II
gebildet. Es ist syntaktisch und semantisch auf das Aktiv bezogen. Vergleicht man
den aktivischen Satz Die Handwerker renovieren das Haus mit dem passivischen
Das Haus wird (von den Handwerkern) renoviert, so fillt auf, dass das Subjekt des
Aktivsatzes im Passivsatz zu einer (weglassbaren) Prapositionalphrase wird, wahrend
das Akkusativobjekt des Aktivsatzes zum Subjekt des Passivsatzes wird (vgl. Zifonun
et al. 1997, 1788 ff., Eisenberg 2006, 124 ff.).

Die verbalen Merkmalklassen haben verschiedene Aufgaben. Numerus und Per-
son dienen der Markierung von Kongruenz mit dem Subjekt. Modus und Tempus sind
dagegen Merkmalklassen, die spezifisch fiir das Verb sind und bestimmte semantische
Eigenschaften ausdriicken. Das Genus verbi betrifft zwei mogliche Perspektiven auf
einen Sachverhalt. Man sieht daran, dass die Merkmalklassen komplexe syntaktische
und semantische Eigenschaften haben.

Dies sieht man auch bei dem Versuch, Markiertheitsverhiltnisse aufzudecken.
So erldutert Eisenberg (2006, 154 f.) das Prateritum von rufen unter Bezugnahme auf
GrofSen wie >Adressierung« und >Schwere«

(14)  Das Priteritum von rufen
Singular Plural
1. Person rief rief+en
2. Person rief+st rief+t
3. Person rief rief+en
Fuhrt man nun die Unterscheidung zwischen Adressat und Nicht-Adressat ein,
ergibt sich die folgende Gliederung, in der keine Synkretismen mehr vorliegen:
(15) Das Priteritum von rufen (Darstellung ohne Synkretismen)
Singular Plural
Nicht-Adressat en
Adressat st t

Man kann daraus zum Beispiel schliefSen, dass die Adressatformen der 2.
Person gegeniiber dem Rest besonders markiert sind. Umgekehrt kann man
argumentieren, dass die Form fur Nicht-Adressat und Singular, namlich rief,
insofern >leicht« ist, als sie iiber keine zusatzliche flexivische Markierung verfugt.
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Aufgabe 2: Wie vollstiandig ist das Imperativparadigma? Konsultieren Sie mehrere
deutsche Grammatiken und vergleichen Sie die dort vertretenen Auffassungen.
Sammeln Sie die Argumente pro und contra Vollstindigkeit und ermitteln Sie die
Synkretismen mit dem Indikativ und Konjunktiv des Prasens.

2.3 | Grundlagen der Wortbildung
2.3.1| Morphologische Grundbegriffe

Der wichtigste morphologische Grundbegriff ist der des Morphems. Unter einem
Morphem versteht man im Allgemeinen ein einfaches sprachliches Zeichen, das nicht
mehr in kleinere Einheiten mit bestimmter Lautung und Bedeutung zerlegt werden
kann. In diesem Sinne sind Worter wie Haus, rot, auf Morpheme. Morpheme darf
man nicht mit Silben verwechseln. Silben haben keine eigene Bedeutung. Teilt man
das Wort Lebrer in Morpheme ein, also Lebr+er, so haben beide Bestandteile eine
eigene Bedeutung. Teilt man das Wort in Silben ein, also Leb+rer, so ist dies nicht
der Fall. Silben werden in der Phonologie (s. Kap. 3) untersucht.

Allerdings gibt es einige Elemente, die man gerne als Morpheme klassifizieren
wiirde, obgleich sie keine eigene Bedeutung haben. Dies gilt fiir das Infinitivmorphem
-en, aber auch fiir die Worter es und zu in bestimmten syntaktischen Konstruktionen,
wie zum Beispiel Es ritten drei Reiter zum Tor hinaus oder Lisa ist schwer zu besiegen.
Man konnte die Definition aber prinzipiell so erweitern, dass sie auch diese Fille
abdeckt: etwa indem man sagt, dass Morpheme diejenigen einfachen sprachlichen
Zeichen sind, die eine bestimmte Lautung und mindestens eine aufSerphonologische
(d.h. semantische, syntaktische ...) Eigenschaft aufweisen.

Wir haben bisher einfache Worter wie Haus, rot, auf als Morpheme bezeich-
net. Diese Elemente nennt man auch Wurzeln. Wurzeln sind die unverzichtbaren
lexikalischen Kerne von Wortern. Worter miissen mindestens ein Wurzelmorphem
enthalten. In der Regel kommen Wurzeln frei vor. Dagegen kommen Flexionsele-
mente, die ja ebenfalls Morpheme im Sinne unserer Definition sind, niemals frei vor,
sie sind gebunden. Gebundene Morpheme werden Affixe genannt. Affixe gibt es in
zweierlei Form: Als Prifixe, dann stehen sie vor der Wurzel, oder als Suffixe, dann
stehen sie hinter der Wurzel. Da sich im Deutschen die Flexionselemente immer
hinten am Wort befinden, handelt es sich also um Suffixe. Flexionsprifixe gibt es
im Deutschen nicht.

Ein Element wie -er in Lebrer ist nun keine Wurzel, weil es in dieser Bedeutung
nicht frei vorkommt. Es handelt sich auch nicht um ein Flexionselement, tritt aber
hinten an die verbale Wurzel lebr an, ist also ein Suffix. Solche Elemente wie -er in
Lebrer nennen wir Derivationssuffixe. Die Derivation ist neben der Komposition
(wie in den Fillen wie Haus+tiir und Elch+test) ein wichtiger Wortbildungsprozess.
Aufler Derivationssuffixen gibt es auch Derivationsprifixe, z.B. das Priafix un- im
Wort unschon.
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Wir konnen die erlauterten Begriffsunterscheidungen ubersichtlich in der fol-
genden Abbildung festhalten:

(16) Morphem

/\

Wurzel Affix (Prafix, Suffix)

/\

Derivationsaffix Flexionsaffix

Die folgende Tabelle gibt die heimischen (nativen) und fremdsprachigen (nicht-
nativen) Derivationsprifixe und -suffixe nach Fleischer/Barz (1995, 36f.) wieder. In
jeder Rubrik wird jeweils ein typisches Affix fett hervorgehoben, das man sich als

Beispiel fur die Rubrik merken kann:

(17)  Affixe im Deutschen (Fleischer/Barz 1995)
Prifixe Suffixe
Nativ Nicht-nativ Nativ Nicht-nativ
Nomen |erz-, ge-, a-/an-, anti-, de-/ |-bold, -chen, -de, -e, | -ament/-ement, -ant/-ent,
haupt-, des-, dis-, ex-, -(er/el)ei, -el, -er, -heit/ | -anz/-enz, -age, -ar/-ir,
miss-, hyper-, in-, inter-, | -keit/-igkeit, -icht, -arium, -at, -aille, -ade,
un-, ur- ko-/kon-/kol-, -ian/jan, i, -in, -asmus/-ismus, -ee, -esse,
kom-, non-, pri-, |-lein, -ler, -ling, -ner, | -elle, -ette, -(er)ie, -eur,
pro-, re-, super-, | -nis, -rich, -s, -sal, -iere, -ier, -ik, -iker, -ine,
trans-, ultra- -schaft, -sel, -t, -tel, -(at/t/x)ion, -ist, -(i)tat,
-tum, -ung, -werk, -(at/it)or, -ose, -ur
-wesen
Adjektiv | erz-, miss-, a-/an-, anti-, de-/ |-bar, -e(r)n, -er, -fach, |-abel/-ibel, -al/-ell, -ant/
un-, ur- des-/dis-, ex-, -haft, -icht, -ig, -isch, |-ent, -ar/-ir, -esk, -iv, -oid,
hyper-, in-/il-/ -lich, -los, -mafig, -0s/-0s
im-/ir-, inter-, -sam
ko-/kon-/kor-,
non-, para-, post-,
pré-, pro-, super-,
trans-, ultra-
Verb ab-, an-, auf-, |de-/des-/dis-, in-, |-ig, -(is/ifiz)ier, -(e)l,
aus-, be-, bei-, |inter-, ko-/kom-/ |-(e)r
dar-, ein-, ent-, |kon-/kor-/kol-,
er-, ge-, los-, pri-, re-, trans-
miss-, nach-,
ob-, iiber-, um-,
unter-, ver-,
vor-, wider-,
zer-, Zu-
Adverb -dings, -ens, -halben/
-halber, -hin, -lei,
-lings, -mals, -maf3en,
-s, -wdrts, -weg,
-weise
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Die Klassifikation einzelner Elemente ist durchaus umstritten: Zum Beispiel ist unklar,
ob die Elemente -wesen und -werk wirklich Suffixe sind, oder ob -(is/ifiz)ier nicht als
nicht-natives Suffix gelten muss.

Man sieht anhand dieser Tabelle schon einen wichtigen Unterschied zwischen
Prifixen und Suffixen. Wahrend Prafixe oft >polygam«sind hinsichtlich der Wortart der
Wurzel, vor die sie treten (vgl. erz- (N, A), miss- (N, A, V), un- (N, A)), sind Suffixe
tendenziell -monogams, d. h. sie sind auf genau eine Wortart der Wurzel spezialisiert
(vgl. -ung (V), -bar (V)).

AufSerdem ist es so, dass Prifixe die Wortart der Wurzel intakt lassen; so ist
schon ein Adjektiv und unschon auch. Suffixe dagegen veriandern sehr oft die Wort-
art ihrer Wurzel; zum Beispiel wird aus dem Verb leit- durch die Hinzufiigung des
Suffixes -ung das Nomen Leitung und aus dem Verb wasch- durch Hinzufiigung des
Suffixes -bar das Adjektiv waschbar.

Neben dem Begriff der Wurzel verwendet man noch den Begriff des Stamms.
Unter einem Stamm versteht man ein Morphem oder eine Morphemkonstruktion,
an das bzw. an die Flexionsmorpheme treten konnen (Fleischer/Barz 1995, 25). In
diesem Sinne sind die Morpheme und Morphemkonstruktionen in (18) Stimme:

(18) a. schon: Stamm = Wurzel
b. un+schon: Stamm mit der Wurzel schon
c. schon+geist+ig: Stamm mit den Wurzeln schén und geist

In (18a) fallen Wurzel und Stamm zusammen, denn schén ist ein flektierbares Ele-
ment. In (18b) ist unschon das flektierbare Element. Es enthilt als Wurzel schon. In
(18c¢) ist schongeistig das flektierbare Element; es enthilt die beiden Wurzeln schon
und geist. Wenn es nicht darauf ankommt, ob etwas ein Stamm oder eine Wurzel ist,
spricht man auch einfach von der Basis einer Affigierung.

Dariiber hinaus benétigen wir noch den Begriff des Konfixes.

(19) a. Fanat+iker, Fanat+ismus, fanat+isch, fanat+isier+en; *Fanat
b. bio-, geo-, stief-, schwieger-...
c. -nom, -loge, -thek, ...

Alle diese Elemente sind zweifellos Bestandteile von Wortbildungen. Sie kommen
aber einerseits nicht frei vor, sind also keine typischen Wurzeln, anderseits sind
sie keine Affixe. Dagegen spricht vor allem, dass sich Affixe nie miteinander zu
einem selbststindigen Wort kombinieren lassen, wihrend wir Kombinationen von
Konfixen durchaus vorfinden, z.B. Mikro+phon, Sozio+loge, homo+gen. Auch ha-
ben Konfixe meist eine noch starker zutage tretende lexikalische Grundbedeutung
als Affixe. AuSerdem sind Affixe entweder Prdfixe oder Suffixe, wihrend einige
Konfixe wie phil durchaus in erster oder zweiter Position eines Wortes auftreten
konnen (Phil+hellene, homo+phil), also nicht so starken Positionsbeschrankungen
unterliegen (s. Kap. 2.5.3).

Von unikalen Morphemen wie Him(+beere), Brom(+beere), Schorn(+stein),
(Tausend+)sassa sind die Konfixe darin unterschieden, dass unikale Morpheme ganz
fest an ihren Wortkontext gebunden sind, wihrend Konfixe auch in mehreren Um-
gebungen auftreten konnen (z.B. Schwiegermutter, Schwiegersobn ...).

SchlieSlich wollen wir noch die Morphemvarianten nennen (vgl. Fleischer/
Barz 1995, 30):
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(20) a. Schule, schul+isch; Auge, Aug+lein, Aug+apfel
b. Dorf, dorf+lich; Band, bind+en
c. il+legitim, im+potent, in+kompetent, ir+regulir

Schule und schul sind Morphemvarianten, wobei die Variante schul durch Phonemtil-
gung zustande kommt. Entsprechend sind auge, aug, dug Morphemvarianten, wobei in
auglauge vs. dug noch zusitzlich eine Vokalalternation vorliegt. Eine Vokalalternation
liegt auch in (20b) vor. In (20¢) haben wir ein Beispiel fur Prafixvarianten. Morphem-
variation ist nicht auf die Wortbildung beschrankt. So werden die Flexionselemente -e,
-er -en, -n, -s, die alle den Nominativ Plural kodieren, als Varianten eines abstrakten
Pluralmorphems betrachtet. In Analogie zur Allophon-Phonem-Unterscheidung in
der Phonologie spricht man hier auch von Allomorphie (s. Kap. 3.3.2).

Fugenelemente sind vor allem bei Nominalkomposita auftretende Verbindungs-
elemente, die keine Bedeutung tragen (s. Kap. 2.5.3):

(21) Kind+er+garten, Staat+s+feind, Pferd+e+wagen, Herz+ens+wunsch, Fleisch+es+lust,
Blume+n+vase, Held+en+mut

Als Zirkumfixe bezeichnet man die diskontinuierlichen Morphemkombinationen
ge...t bei schwachen Verben und ge...en bei starken Verben (z.B. gespielt, gelaufen).
Diese dienen der Bildung von Partizipien. Hinzu kommt das Zirkumfix Ge...e in
Bildungen wie Gerenne.

Aufgabe 3: Zerlegen Sie die im folgenden Text unterstrichenen Worter in Morphe-
me. Klassifizieren Sie alle Morpheme nach ihrem Status als Wurzel oder Affix und
bestimmen Sie die Wortart der Wurzel. Fassen Sie Thre Analyse in einer Tabelle
zusammen.

Mir vergeht bisweilen die Freude am Spiel; stindig wird man gegingelt. In Bremen sind die
Promi-Logen direkt hinter dem Fanblock. Von Vereinsseite wurden wir jetzt aufgefordert,
nicht mehr mit den Grof$-Fahnen und Schals zu schwenken, damit die Logenbesucher besser
sehen konnen. In Frankfurt wurden uns vor dem Stadion Fahnen verkauft, die uns drinnen
wieder abgenommen wurden. Im UEFA-Cup spielt der SV Werder wegen des Fernsehens
manchmal schon um 16 Uhr. In der Champions League standen mit Bayern und Manchester
zwei Landes-Vizemeister im Finale, und gegen die Versitzplatzung des Weserstadions mussten
wir erst auf die Barrikaden gehen. So geht der Fuf$ball vor die Hunde.

2.3.2 | Typen der Wortbildung

Die wichtigsten Typen der Wortbildung im Deutschen sind die Komposition und die
(explizite) Derivation. Unter einer Komposition versteht man die Bildung eines Wortes
aus zwei (oder mehreren) vorhandenen Wortern (s. Kap. 2.5):

(22) a. Spiel+automat, tief+blau, schwing+schleif+en
b. Donau+dampf+schiff+fahrts+kapitins+dienst+handy,
Steuer+erhohungs+beschluss+vorlagen+sitzungs+protokoll

Komposita konnen im Deutschen recht komplex sein, wie (22b) veranschaulicht.
Unter der (expliziten) Derivation versteht man die Bildung eines Wortes aus einem
vorhandenen Wort und einem Derivationsaffix (s. Kap. 2.6):
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(23) a. An+pfiff, un+gut, be+wirk+en
b. Penn+er, lieb+lich, marsch+ier+en

Dabei kann es sich um Prafigierungen oder Suffigierungen handeln, vgl. (23a) mit
(23b). Ein dritter wichtiger Wortbildungstyp ist die Konversion (s. Kap. 2.7):

(24) a. V>N  schau+en — Schau, lauf+en — Lauf
b. N—V  Fisch — fisch+en, Nerv — nerv+en
c. A=V  blau — bldu+en, link — link+en

Fille der Konversion, bei denen Vokalwechsel vorliegt (»Stammalternation<), wie z. B.
werfen — Wurf oder entziehen — Entzug, werden bei Fleischer/Barz (1995, 51ff.)
als implizite Derivation bezeichnet.

Komposition, Derivation und Konversion gelten als die Haupttypen der deut-
schen Wortbildung. Daneben gibt es aber noch eine Reihe weiterer Typen, namlich die
Kontamination (Wortkreuzung, Kofferwort)(25), die Kiirzung (26), die Abkiirzung
(27) und das Akronym (Initialwort)(28).

(25) Birotel (Biiro+Hotel), Ossimilierung (Ossi+Assimilierung), mainzigartig
(Mainz+einzigartig), verschlimmbessern (verschlimmern+verbessern), jein (ja+nein)

(26)  Uni (Universitit), Bus (Omnibus), [ich bekomme drei] Mohn (Mohnbrétchen)

(27) VW (Volkswagen(werk)), AKW (Atomkraftwerk), OB (Oberbiirgermeister, ohne
Befund...), Spvgg (Spielvereinigung)

(28)  DIN (Deutsche Industrienorm), AIDS (acquired immunity deficiency syndrom), Groschaz
(Grofter Schuldenmacher aller Zeiten), Bafég (Bundesausbildungsforderungsgesetz)

Bei der Kontamination werden zwei Worter so verschmolzen, dass Wortmaterial aus
den Originalwortern geloscht wird. Bei der Kiirzung wird Wortmaterial am Ende oder
am Anfang der Originalworter getilgt. Hier kommt der Fall vor, dass aus einem kom-
plexen Wort ein einfaches Wort (mit der gleichen Bedeutung) wird. Der Unterschied
zwischen der Abkiirzung und dem Akronym besteht darin, dass Abkiirzungen wie
eine Folge von Lauten, die den Buchstabennamen entsprechen, ausgesprochen werden
(z.B. [e:de'fau] fur EDV), wahrend sich bei den Akronymen ein neues phonetisches
Wort ergibt (z.B. ['ba:fcek] fiirr Bafog).

Maoglicherweise muss tiber diese Wortbildungstypen hinaus noch ein weiterer
Typ angenommen werden, namlich die Riickbildung. Auch hier handelt es sich um
einen Prozess der Verkiirzung;:

(29) urauffiithren (<Urauffilhrung), staubsaugen (< Staubsauger)

Bei der Riickbildung wird ein weniger komplexes Wort durch Loschung von Wort-
material eines komplexen Originalwortes gebildet (vgl. Becker 1993b).

Eine befriedigende Wortbildungstheorie muss alle diese Wortbildungstypen bzw.
die fur deren Genese zustindigen Prozesse beschreiben und erklidren konnen. Ein An-
satz zur weiteren Bestimmung des Gegenstands der Wortbildung kann davon ausgehen,
dass das einfache Wort, das selbst nicht Produkt eines Wortbildungsprozesses ist, auf
jeden Fall kein Gegenstand der Wortbildungstheorie ist. Den Gegenstand der Wort-
bildung auf komplexe, nicht flektierte Worter zu beschranken, ist aber nur in Bezug
auf die Komposition und die Derivation (also auf die >verkettende« (konkatenative)
Wortbildung) sinnvoll. Bei der Konversion scheint es sich dagegen um einen blofSen
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Kategorienwechsel oder eine Umkategorisierung zu handeln; der Komplexitatsgrad
wird nicht erhoht. Bei der Kiirzung tritt sogar eine Komplexititsreduktion ein. Was
aber bei der Wortbildung auf jeden Fall passieren muss, ist eine Veranderung eines
schon vorhandenen Wortes, sei es durch Hinzufligung eines anderen Wortes, eines
Affixes, durch Kategorienwechsel oder durch Kiirzung. Ist diese Veranderung erfolgt,
liegt ein sekundares Wort vor (ob dieses nun einfach oder komplex ist). Wir konnen
also festhalten: Gegenstand der Wortbildungstheorie sind sekundare Worter, seien
diese nun usuelle Bildungen oder Neubildungen.

Aufgabe 4: Um welchen Wortbildungstyp handelt es sich bei den im folgenden
Text unterstrichenen Wortern?

Mir vergeht bisweilen die Freude am Spiel; stindig wird man gegéngelt. In Bremen sind die
Promi-Logen direkt hinter dem Fanblock. Von Vereinsseite wurden wir jetzt aufgefordert,
nicht mehr mit den Grof$-Fahnen und Schals zu schwenken, damit die Logenbesucher besser
sehen konnen. In Frankfurt wurden uns vor dem Stadion Fahnen verkauft, die uns drinnen
wieder abgenommen wurden. Im UEFA-Cup spielt der SV Werder wegen des Fernsehens
manchmal schon um 16 Uhr. In der Champions League standen mit Bayern und Manchester
zwei Landes-Vizemeister im Finale, und gegen die Versitzplatzung des Weserstadions mussten
wir erst auf die Barrikaden gehen. So geht der Fuf$ball vor die Hunde.

2.3.3 | Wortstruktur

Komplexe Worter haben eine Struktur. Betrachten wir als Beispiel die Derivation
Kindlichkeit. Wir konnen dieses komplexe Wort in die Morpheme kind, lich und
keit zerlegen.

(30)  kind+lich+keit

Dabei ist kind eine Wurzel mit der Wortart Nomen, -lich ist ein Suffix und -keit ist
auch ein Suffix.

(31) kindNomen’ hChSufﬁp keitSufﬁx

Erstens kann man beobachten, dass diese Elemente nur in dieser Reihenfolge auftreten
konnen. Das sieht man sehr deutlich, wenn man die anderen moglichen Reihenfolgen
ausprobiert:

(32)  *kind+keit+lich; *keit+kind+lich; *lich+kind+keit; *keit+lich+kind; *lich+keit+kind

(Der Stern steht als Zeichen fiir nicht wohlgeformte Strukturen.)

Zweitens sehen wir, dass bestimmte Elemente enger zusammengehoren als
andere. So gehoren kind und -lich zusammen, weil sie ein Adjektiv ergeben, wih-
rend -lich und -keit gar nichts ergeben. Wir konnen Zusammengehorigkeit durch
Klammerung ausdriicken:

(33) [kind+lich]+keit; *kind+[lich+keit]

Nun haben wir die Moglichkeit, die Struktur des Wortes Kindlichkeit, die sich in
der Abfolge und Zusammengehorigkeit von morphologischen Baueinheiten zeigt, in
einem Baumdiagramm wiederzugeben.
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(34) N
7y
X
/\
N Sx
l|<ind lich  keit

Wir haben in diesem Strukturdiagramm Folgendes ausgedriickt: Das Nomen (N)
kind ergibt zusammen mit dem Suffix -lich (Sx) das Adjektiv (A) kindlich. Durch
Hinzuftigung des Suffixes -keit (Sx) entsteht das Nomen (N) Kindlichkeit.

Mithilfe von Strukturdiagrammen kann man die Doppeldeutigkeit (Ambigui-
tat) von Wortbildungen erfassen. Ein typischer Fall ist das Kompositum Mddchen
+handels+schule. Man kann darunter einerseits eine >Schule fiir Madchenhandels,
anderseits eine >Handelsschule fiir Madchen«<verstehen. Dieser Bedeutungsunterschied
wird in den passenden Strukturdiagrammen wiedergegeben (man beachte dazu auch
den Betonungsunterschied, s. Kap. 3.4.3.2):

(35) N (36) N
N N N N
N N N N
| | | |
Maidchen handels schule Midchen  handels schule

Es ist aiblich, iiber Strukturdiagramme in folgender Weise zu reden. In einer Konfi-
guration

(37) C

N

A B

sind die Knoten A und B Schwestern voneinander und Knoten C ist ihre Mutter. C
dominiert iiber A und B (Dominanz), wihrend Knoten A dem Knoten B vorausgeht
(Prazedenz). Die strukturellen Baueinheiten A und B nennt man auch Konstituenten
von C. Wirde A sich in weitere Bestandteile D und E zergliedern, dann wiirde man
D und E mittelbare Konstituenten von C nennen, und A eine unmittelbare Konsti-
tuente von C.

In den Strukturdiagrammen (35) und (36) haben wir keinen Knoten fiir das
Fugenelement s angegeben. Es ist sinnvoll, es an die jeweils vorausgehende Konstitu-
ente zu hingen. Dies ist in (35) die unmittelbare Konstituente Mddchenhandel und
in (36) die mittelbare Konstituente handel. In (38) wird das Strukturdiagramm fiir
Handelsschule wiedergegeben:
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(38) N
/\
N N
/\
N Fu
| |
Handel s schule

Legitimiert wird diese Vorgehensweise durch die Annahme, dass die Wahl des Fugen-
elements durch die vorangehende Konstituente bestimmt wird. Es hat keinen Sinn, in
einer Konfiguration wie (38) eine Konstituente s+schule anzunehmen (s. Kap. 2.5.2).

Wenn man von Komposition oder Derivation spricht, meint man immer den
Wortbildungstyp, der sich bei der Zerlegung in unmittelbare Konstituenten ergibt.
Zum Beispiel ist [Lebr+er]+[mangel] ein Kompositum, das die Derivation Lebr+er
enthalt. Und be+weib+rduch(+ern) ist eine Prifigierung, die das Kompositum
Weib+rauch enthilt.

In einer Struktur wie in (38) haben wir eine binare Verzweigung. Obwohl eini-
ges dafur spricht, dass Wortbildungen binir sind, ist z. B. eine terndre Verzweigung
grundsitzlich nicht ausgeschlossen. Manchmal gibt es sogar gute Griinde dafiir, eine
ternidre Verzweigung anzunehmen, z. B. in Fillen wie Ge+renn+e (vgl. Olsen 1990c).

Es ist klar, dass nicht verkettende Wortbildungstypen wie etwa die Konversion
mit einem Baumdiagramm nicht gut darstellbar sind. Konversionen scheinen nicht
strukturell komplex zu sein. Man kann sich zwar damit behelfen, die Darstellungs-
form unter (39) zu wahlen, aber diese besagt nur, dass sich ein Verb in ein Nomen
verwandelt und ein Nomen in ein Verb.

0
\Y% N
| |

Schau nerv-

Uber die Natur dieses Wortbildungsvorgangs erfahren wir dabei nichts, allenfalls
erfahren wir etwas uber die Richtung der Konversion. In Kapitel 2.7 kommen wir
auf das Problem zurtick.

Aufgabe 5: Fertigen Sie Baumdiagramme fiir die folgenden Wortbildungen an.
Informieren Sie sich tiber die vorkommenden Affixe und Bildungstypen in Flei-
scher/Barz (1995).

Frauenkrimipreis, Wissenschaftlerfernverschickung, Versitzplatzung, Eiercreme-
schnittchen, Uneinbeitlichkeit, Eierschalensollbruchstellenverursacher
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2.3.4 | Wortbildungsregeln

An Strukturdiagrammen kann man Regeln der Wortbildung ablesen. Solche Regeln
sind z.B.

(40) N — N+N Handels+schule

Der Pfeil in dieser Regel ist als >besteht aus< oder >expandiert zu« zu lesen. Nach dem
Muster solcher Regeln konnen viele weitere Bildungen erzeugt werden. In Bezug auf
die Regel N — N+N wiren das zum Beispiel Kampf+hund, Wesens+test, Elch+test,
Ozon+loch, Steuer+reform, usw. Fur N muss man also immer ein Nomen einsetzen.
Kann man mit dieser Regel auch komplexe Nomen wie z.B. Kampfhundwesenstest
bilden? Das kann man in der Tat. Man muss dazu nur die Regel auf sich selbst an-
wenden. Dann hat man eine rekursive Struktur.

(41) N
N N
N N NAN
| | | |
Kampf hund wesen(s) test

In diesem Fall wird die Regel auf beide unmittelbare Konstituenten angewendet. Es ist
aber auch moglich, sie nur auf eine der beiden unmittelbaren Konstituenten anzuwen-
den, wie wir im Fall von Mddchen+handelsschule (rechte unmittelbare Konstituente)
und Mddchenhandels+schule (linke unmittelbare Konstituente) bereits gesehen haben.

Fur die Anwendbarkeit einer rekursiven Regel wie in (40) gibt es nur eine psy-
chische, mit unserem Fassungsvermogen zusammenhingende Grenze. Im Deutschen
gibt es ja auch sehr komplexe mogliche N+N-Komposita wie unter (42):

(42) Krankenkassenkostendimpfungsgesetzbeschlussvorlagenberatungsprotokolliiberprii-
fungsausschussvorsitzende

Diese Bildung ist vollkommen korrekt und in einem sehr speziellen Kontext auch
durchaus sinnvoll. Dass man sie nicht verwenden wirde, liegt daran, dass sie nur
sehr schwer zu verarbeiten ist.

Die Regel (40) beschreibt einen Spezialfall der Nominalkomposition, namlich
die N+N-Komposition. Wir konnen nun ausprobieren, welche anderen Nominalkom-
posita es gibt. Dazu ersetzen wir das erste N nach dem Pfeil durch eine andere Wortart:

(43) N - N+N (Computer+tisch)
N — A+N (Rot+licht)
N — V+N  (Dreh+griff)
N — P+N  (Auf+wind)

Dies funktioniert fiir die Hauptwortarten ganz gut. Fiir Konjunktionen oder Modal-
partikeln funktioniert es aber zum Beispiel nicht, weil es keine Komposita gibt, die
z.B. aus Konjunktion oder Modalpartikel plus Nomen bestehen.

37



38

Lexikon und Morphologie

Die Voraussetzung dafur, dass die gesamte Bildung ein N ist, ist, dass das
rechte Element ein N ist. Wire das linke Element ein N und nur das rechte ein A,
wie in metallblau, hitten wir ein Adjektiv, kein Nomen. Man nennt daher das rechte
Element den Kopf der Wortbildung. Der Kopf bestimmt die Wortart (Kategorie) der
Gesamtbildung.

Damit ist auch eine wichtige semantische Eigenschaft verbunden, die traditionell
in dem Begriff Determinativkompositum zum Ausdruck kommt. Ein Computertisch
ist eine Art von Tisch, ein Tischcomputer eine Art von Computer. Die Bedeutung des
rechten Elements wird also durch die Bedeutung des linken Elements determiniert
(oder modifiziert, wie man auch sagen konnte). Nicht alle Komposita sind Deter-
minativkomposita, wie man an den Kopulativkomposita wie Spieler-Trainer oder
stifS$sauer sieht: hier sind Erstglied und Zweitglied semantisch nebengeordnet (vgl.
Olsen 2001, Weifs/Cinkilic 2012)).

2.3.5 | Der Kopfbegriff in der Wortbildung

Vom semantischen Kopfbegriff ist der morphologische Kopfbegriff zu unterscheiden.
Eine wichtige Eigenschaft des Kopfs haben wir am Beispiel der Nominalkomposition
schon kennen gelernt: Der Kopf bestimmt die Kategorie einer Wortbildung.

Wir kénnen nun fragen, was der Kopf einer Derivation ist. Da viele Suffixe
die Kategorie der Wurzel, an die sie treten, verandern, liegt es nahe, in diesen Fillen
das Suffix als Kopf zu betrachten.

(44) a. Zieh+ung, Eitel+keit, mach+bar

b. Lehr+er, Fleisch+er
c. Wissenschaft+ler, Brief+chen, Lehr+er+in

Das -ung-Suffix macht aus einem Verb ein Nomen, das -keit-Suffix macht aus einem
Adjektiv ein Nomen, das -bar-Suffix macht aus einem Verb ein Adjektiv, vgl. (44a).
Manche Suffixe verhalten sich aber nicht der Erwartung entsprechend: Das -er-Suffix
macht zwar in einem Fall wie Lebr+er aus einem Verb ein Nomen, aber in Fleisch+er
kann man ihm solch eine Wirkung nicht zusprechen, weil Fleisch schon ein Nomen
ist, vgl. (44b). Genauso verhilt es sich mit dem -ler-Suffix, dem -chen-Suffix und
dem -in-Suffix in (44c).

Miissen wir also den Kopfbegriff aufgeben? Das miissen wir nicht. Die Suffixe
bewirken noch etwas anderes, namlich die Verinderung des Genus:

(45) das Fleisch der Fleischer
die Wissenschaft  der Wissenschaftler
der Brief das Briefchen
der Lehrer die Lehrerin

Wenn also nicht die Kategorie der Wurzel verandert wird, dann wird doch mindestens
ihr Genus verdndert.
Dartiber hinaus bestimmt der Kopf auch die Flexionseigenschaften:

(46) der Brief die Brief+e
der Liebesbrief die Liebesbrief+e
das Briefchen die Briefchen

Der Plural des Kompositums Liebesbrief folgt dem Plural des Wortes Brief, der auf
-e lautet.
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Beim Plural der Derivation Briefchen wird jedoch kein -e angehingt, sondern
gar nichts. Es handelt sich um einen Nullplural. Wir konnen also festhalten, dass der
Kopf die Flexionsklasse einer Wortbildung bestimmt.

Prifixe konnen im Allgemeinen nicht als Képfe von Wortbildungen betrachtet
werden. Sie verdndern nicht die Kategorie der Wurzel und bestimmen nicht das Genus
und die Flexionsklasse. Zum Beispiel wird in Ur+wald die Kategorie, das Genus und
die Flexionsklasse durch das rechte Element wald bestimmt.

Es sieht daher so aus, als liege der Kopf immer rechts. Tatsachlich hat man diese
Verallgemeinerung als Kopf-rechts-Prinzip formuliert: In komplexen Wortbildungen
ist das rechte Element der Kopf. Es scheint im Deutschen nur zwei wirkliche Pro-
blemfalle fur das Kopf-rechts-Prinzip zu geben (zu Pseudo-Problemfillen vgl. Olsen
1990a). Dies sind einerseits Fille wie Ge+renn+e, Ge+heul+(e), Ge+zank+e, bei denen
der Trager der Wortartfixierung nur das Prifix Ge- bzw. das Zirkumfix Ge...e sein
kann (vgl. dazu Olsen 1990c¢). Anderseits sind es Fille wie ver+holz+en, ver+jiing+en,
be+freund+en, be+rubig+en, bei denen es auf den ersten Blick die verbalen Prafixe
ver- und be- sein miissen, die der Kopf sind, da ja die Nomen Holz und Freund sowie
die Adjektive jung und rubig dafiir nicht in Frage kommen (vgl. Olsen 1990b).

Wir konnen zusammenfassen: Der Kopf ist das rechte Element einer Wortbil-
dung. Er bestimmt die Kategorie, das Genus und die Flexionsklasse der Wortbildung.

2.3.6 | Analogiebildung

Wortbildungsregeln haben einen analytischen Aspekt und einen synthetischen Aspekt.
Einerseits kann man mit ihnen schon vorhandene Worter analysieren, anderseits die-
nen sie der Erzeugung neuer (sekundirer) Worter. Allerdings kann man beobachten,
dass nicht alle neuen Worter nur aufgrund der Anwendung einer Regel zustande
kommen:

(47) Hausmann (Hausfrau), Braunzone (Grauzone), Fullwerker (Handwerker), Diplom-
kauffrau (Diplomkaufmann), ReifSbretttater (Schreibtischtiter), entmieten (vermieten),
Flexibelchen (Sensibelchen)

In diesen Fillen scheint die neue Bildung nicht aufgrund einer Regel zustande zu
kommen, sondern durch Bezug auf eine schon existierende Wortbildung (in (47) in
Klammern gesetzt). Diese muss man kennen, um die Bedeutung der Neubildung zu
verstehen. Analysiert man also Hausmann in der Bedeutung »-Mann, der vorwiegend
mit der Fiihrung eines Haushalts beschaftigt ist« blofs als [[Hausy][manny]]y, wie
es dem Regelansatz entsprechen wiirde, kann man diesen Bezug auf Hausfrau gar
nicht ausdriicken.

Ein weiterer Fall ist das Verb aufdecken in der Bedeutung >zudecken riickgian-
gig machen«. Dessen Semantik erschliefst sich nicht durch die Analyse als [[aufpsry]
[decky]]y, weil man so nur die widersinnige Paraphrase >durch Decken 6ffnen< wie
bei aufbrechen >durch Brechen 6ffnen« erhalten wiirde. Bei aufdecken muss man das
Wort zudecken kennen, um die Bedeutung »Zudecken riickgingig machenc«erschliefsen
zu konnen. Es handelt sich also um eine Analogiebildung (vgl. Becker 1993a, 184 ff.).

Es ist umstritten, welchen Status die Analogie in der Wortbildung hat. Fir
Becker (1993a) ist sie so zentral fur die Wortbildung, dass er fiir eine eigene >pa-
radigmatische Morphologie« pladiert, deren Aufgabe es sei, Beziechungen zwischen
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Wortstrukturen zu erforschen. Becker rechnet Analogiebildungen wie Hausmann oder
aufbrechen zu den Ersetzungsbildungen. Dies sind Bildungen, bei denen nicht der Basis
etwas hinzugefigt wird, wie bei der Komposition oder der Derivation, sondern ein
Element der Basis ersetzt wird. Zum Beispiel wird in Hausfrau das Zweitglied Frau
durch Mann ersetzt. Andere Autoren bemiangeln, dass es kaum Restriktionen fir die
Anwendung dieses Erklarungsmusters gebe (vgl. Altmann/Kemmerling 2000, 20).

Wir halten daran fest, dass Wortbildungsregeln die Struktur von Bildungen wie
Hausmann, aufbrechen und Nihzeug korrekt wiedergeben. Analogie scheint in erster
Linie ein psycholinguistisches Phanomen zu sein, weil bei der Produktion und der
Interpretation einer entsprechenden Bildung die Kenntnis eines Musters vorausgesetzt
wird. Das tangiert aber nicht den Umstand, dass das Resultat einer Wortbildungsregel
des Deutschen entspricht.

2.4 | Wortbildung im Lexikon

2.4.1 | Zum Lexikonbegriff

Im Folgenden betrachten wir einige Grundannahmen einer lexikalistischen Wortbil-
dungstheorie. Wir konnen davon ausgehen, dass das Lexikon eine Liste von Lexikon-
einheiten enthilt. Jede Lexikoneinheit erhalt einen Lexikoneintrag. Lexikoneinheiten
sind einerseits die freien Morpheme wie Haus, rot, spiel-, nur, anderseits usuelle
Morphemkonstruktionen wie zum Beispiel Wahl+kampf, Un+sitte oder Lebr+er.
Hinzu kommen Lexikoneintrige fiir gebundene Morpheme (Affixe). Diese Annah-
me ist keineswegs selbstverstandlich und muss begriindet werden. Das wesentliche
Argument dafir ist, dass das Lexikon diejenigen Mittel bereit stellen muss, die
potenzielle Worter erzeugen. Potenzielle Worter sind solche Worter, die jederzeit
nach Wortbildungsregeln bildbar sind, aber de facto noch nicht gebildet (oder
schon einmal gebildet, dann wieder vergessen) wurden. Es ist klar, dass dann auch
Wortbildungsregeln ein Teil des Lexikons sind, denn diese definieren ja die Menge
der potenziellen Worter.

Umstritten ist vor allem, ob man als Lexikoneinheiten usuelle Morphemkon-
struktionen zusatzlich zu freien Morphemen und Affixen annehmen soll. Man konnte
sich namlich vorstellen, dass Wortbildungsregeln nicht nur bei neuen Wortern benutzt
werden, sondern auch bei usuellen, sofern diese regelmafSig gebildet werden. So findet
sich die Auffassung, dass nur die Worter ins Lexikon gehoren, die mindestens eine
Eigenschaft haben, die als Ausnahme betrachtet werden muss (vgl. Aronoff 1976).
Zum Beispiel stehen dann im englischen Lexikon die Worter heigh+t und trans+
mission, weil das Suffix - bzw. die Bedeutung >gearbox of a car« nicht voraussagbar
sind, aber low+ness und e+mission findet man nicht im Lexikon, weil es vollkommen
reguldre Bildungen sind.

Diese Auffassung wird heute meist aus psycholinguistischen Grunden als
unplausibel abgelehnt, weil man offenbar usuelle regulire Bildungen nicht in der
Sprachproduktion jedesmal neu bildet, sondern schon fertig abruft. Auf der anderen
Seite wiirde natiirlich die Speicherkapazitit des mentalen Lexikons nicht so sehr
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belastet, wenn man nicht Lebry-, -erg, und Lebr+ery gespeichert hitte, sondern nur
Lehry- und -erg,. Wir gehen hier von der folgenden Konzeption des Lexikons aus:

(48) Konzeption des Lexikons

Das Lexikon enthilt:

(a) Liste von Wurzeln und Affixen zu (a): lebr-, -er, Geld...

(b) Liste von usuellen komplexen Wortern | zu (b): Lebrer, Lebrgeld...

(c) Menge von Wortbildungsregeln zu (c): N=>V+Sx, N->V+N ...

Wenn zum Beispiel zu den Wortbildungsregeln auch die Regel N — N+N gehort, konnte
das Lexikon auch die potenziellen Bildungen Geld+lehrer und Lehrer+geld definieren.

2.4.2 | Lexikoneintrage

Die Regelkomponente des Lexikons stellt nur mogliche Strukturen der Wortbildung
zur Verftigung, zum Beispiel die folgende Struktur fiir die N+N-Komposition:

(49) N

/\

N N

Fur die mit >N« etikettierte linke und rechte Konstituente muss jeweils ein Nomen
eingesetzt werden. Dieses Nomen wird aus dem Lexikon geholt. Das Verfahren nennt
man lexikalische Einsetzung. Die Information, dass es sich bei einer Lexikoneinheit
um ein Nomen handelt, entnimmt man dem jeweiligen Lexikoneintrag.

Im Folgenden wollen wir den Aufbau von Lexikoneintragen niher betrachten.
Wir gehen davon aus, dass in den Lexikoneintrag phonologische, morphologische,
syntaktische, semantische und pragmatische Information gehort. Wie umfangreich
und detailliert diese Information ist, hangt natiirlich sehr stark vom theoretischen
Gesamtmodell ab, das man der Analyse zugrundelegt. Wir nennen zunichst am Fall
des Verbs wecken einige Aspekte, die auf jeden Fall berticksichtigt werden mussen.

(50) Lexikoneintrag fiir weck-

weck-

PHON: Ivek/

MORPH: schwache Flexion

SYN: \%
[NPnoml, NPaka, (PPp=aus3) ]

SEM: Handlungsverb
x1: AGENS, x2: PATIENS, x3: QUELLE
WECK (x1, x2, x3)

PRAG: neutrales Register

Wenn wir hier als Lexikoneintrag den Verbstamm weck- wihlen und nicht etwa den
Infinitiv (die Nennform), dann deshalb, weil wir die Moglichkeit offen lassen wollen,
dass es im Lexikon auch Flexionsregeln gibt, nach denen Flexionselemente (also auch
Infinitivmorpheme) an Stimme gefiigt werden.
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In den Lexikoneintrag gehort auf jeden Fall eine Angabe uber die korrekte
Aussprache (sieche PHON) und tiber die Flexionsklasse (schwach — stark) des Verbs
(siche MORPH). Zur syntaktischen Charakterisierung (SYN) gehort die Angabe der
Wortart (Kategorie) und des Valenzrahmens (dazu ausfiihrlich Kap. 4.8.1). Es handelt
sich bei weck- um ein Verb (V), das obligatorisch zweiwertig ist, da es immer ein
Komplement mit einer Nominalphrase (NP) im Nominativ und einer Nominalphrase
im Akkusativ benotigt. Hinzutreten kann noch eine durch die Praposition aus einge-
leitete Prapositionalphrase (PP).

(51) a. *Fritz weckte.
b. Fritz weckte Anna.
c. Fritz weckte Anna aus dem Schlaf.

Semantisch gesehen handelt es sich um ein Handlungsverb. Seine logisch-semantische
Struktur wird so beschrieben, dass das Pradikat WECK drei Argumente zu sich nimmt.
Das sieht man an den folgenden Schlussfolgerungs-Proben.

(52)  Fritz weckte Anna. — Jemand weckte Anna.
— Fritz weckte jemanden.
— Fritz weckte Anna aus einem bestimmten Zustand.

Wecken beschreibt einen Sachverhalt, bei dem jemand (oder etwas) jemanden, der
sich in einem bestimmten Zustand (des Schlafens, Triumens, etc.) befindet, wach
macht. Nicht alle drei Argumente miissen auch syntaktisch ausgedriickt werden;
die Prapositionalphrase aus dem Schlaf ist ja fakultativ. Daran sieht man, dass die
Pradikat-Argument-Struktur nicht in einer 1:1-Beziehung zur Valenzstruktur stehen
muss. Zusatzlich gehort noch in die semantische Charakterisierung, dass die Verb-
komplemente mit bestimmten semantischen Rollen assoziiert sind (s. Kap. 4.8.2). Die
NP im Nominativ ist mit der Rolle AGENS assoziiert, die NP im Akkusativ mit der
Rolle PATIENS, die PP mit der Rolle QUELLE. Auch diese Information ist wichtig,
denn NPs im Nominativ etwa konnen auch grundsitzlich anderen Rollen zugeordnet
werden (z.B INSTRUMENT, vgl. Der Schliissel 6ffnet die Tiir.) Zu der pragmatischen
Information (PRAG) sind u.a. Angaben zum stilistischen Wert von Lexikoneinheiten
zu rechnen, vgl. etwa Fritz weckte Anna mit Fritz riss Anna aus dem Schlaf.

Wenden wir uns dem Lexikoneintrag fiir das -er-Suffix zu. In Anlehnung an
die Darstellung von Olsen (1986a, 76) konnen wir den folgenden Lexikoneintrag
formulieren :

(53) Lexikoneintrag fiir das -er-Suffix

-er
PHON e/
MORPH maskulin; J-Plural
SYN Naf
[V_]
SEM AGENS oder INSTRUMENT, das die V-Handlung ausfiihrt
PRAG -

Das -er-Suffix wird in diesem Lexikoneintrag als (nominales) Affix charakterisiert,
das an verbale Basen tritt und maskuline Nomen der &J-Pluralklasse macht. Die Be-
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deutungsangabe ist so zu verstehen, dass -er-Derivate entweder Nomen agentis oder
Nomen instrumenti sind. Man beachte, dass dieser Lexikoneintrag noch zu grob ist
(vgl. Meibauer 1995, Szigeti 2002, 45-96):

(54) . Lehr+er, Koch+er, Send+er
. Metall+er, Strich+er, Handball+er; Elf+er, Tausend+er
. Seufz+er, Furz+er, Anrempl+er

. Vorleg+er, Anhidng+er, Aufkleb+er

o0 o

Zwar erfasst er die deverbalen Nomen mit der Lesart als Nomen agentis, Nomen
instrumenti oder mit beiden Lesarten in (54a), aber nicht die denominalen und de-
numeralen Nomen in (54b), und nicht die Nomen acti und die Nomen patientis in
(54c) und (54d).

Wenn wir nun davon ausgehen, dass es im Lexikon eine Wortbildungsregel N
— V+ N2 gibt, und fiir V das Element weck- und fiir N*f das Element -er einsetzen,
erhalten wir die Wortbildung wecker:

(55) N
/\
\V4 Naf
We|ck e|r

Das Wort Wecker kann sich auf jemanden beziehen, der einen anderen weckt (Nomen
agentis) oder auf ein Gerit, das jemanden weckt (Nomen instrumenti).

Im Strukturdiagramm (55) kommt sehr gut zum Ausdruck, dass das Suffix
der Kopf ist. Nur das Suffix stimmt namlich in seiner Kategoriemarkierung mit der
Kategorie des gesamten Wortes tiberein.

Aufgabe 6: Informieren Sie sich in Fleischer/Barz (1995) tiber das -ung-Suffix
und schreiben Sie einen moglichst vollstandigen Lexikoneintrag zu diesem Suffix.

2.4.3 | Blockierung

Den Vorgaben unserer Wortbildungsregeln folgend, sollten wir auch *Stehl+er und
¢ Weck+ung bilden konnen, denn stehl- und weck- sind Verben und -ung ein nomi-
nales Affix. Dies scheint aber nicht gut moglich zu sein, weil die Worter Dieb und
(das) Wecken schon im Lexikon existieren. Die Anwendung der Wortbildungsregeln
ist also in diesem Fall blockiert, weil das Regelprodukt synonym mit einem schon
existierenden Wort wire.

Nach Werner (1995, 52ft.) sind die folgenden Typen der Blockierung zu un-
terscheiden:
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(56) Typen der Blockierung

blockierte WB | blockierende(s) Wort oder WB

Stamm-Verschiedenheit *Stehler Dieb
*besen fegen

Stamm-Gleichheit

= blockierendes Wort ist eine *Filterer Filter
nicht abgeleitete Form *Listigkeit List

= blockierende WB ist eine *Studierer Student
abgeleitete Form oder Kon- | *Freuung Freude
version *GrofSheit Grofse

Von partieller Blockierung spricht man, wenn bei einer Wortbildung nicht alle poten-
ziellen Lesarten zur Verfiigung stehen: Kocher kann etwa nur als Nomen instrumenti
verstanden werden, aber nicht mehr als Nomen agentis wegen schon existierendem
Koch. Manche Wortbildungen sind auch deshalb blockiert, weil das Zielwort schon
in einer anderen Bedeutung existiert. Zum Beispiel kann ein Essen essbar (-kann
gegessen werden«) sein, aber nicht *kostbar (kann gekostet werdenc), weil kostbar
schon in der Bedeutung >wertvoll« lexikalisiert ist (dies ist zugleich ein Fall von Ho-
monymievermeidung, s. u.).

Eine wichtige Frage ist nun, wie systematisch diese Blockierungsbeziehungen
sind. In manchen Fillen scheint es so, als sei eine Wortbildung nur zufillig blockiert.
Dies ist der Fall bei *Stebler — Dieb, aber auch bei *klavieren — Klavier spielen. Hier
haben wir korrekte Wortbildungen wie trompeten, geigen usw. Diese Fille kann man
mit Rainer (1988) token blocking nennen, weil davon immer nur einzelne Sprach-
zeichen betroffen sind. Im Gegensatz dazu stehen Fille von type blocking, bei denen
eine systematische Blockierungsbeziehung zwischen ganzen Klassen (Typen) von
Wortbildungen besteht.

In Bezug auf die Suffixe -itat und -heit ergibt sich hinsichtlich der Stimme,
die auf -al auslauten, folgende Akzeptabilititsverteilung (nach Rainer 1988, 178;
Trivialitdt ist die einzig belegte Bildung):

(57) a. Diametralitit ??Diametralheit
Dorsalitit ??Dorsalheit
Letalitit ??Letalheit
b. Trivialitit ?Trivialheit
Jovialitit ?Jovialheit
?Zentralitit ?Zentralheit

Der Vergleich der beiden Suffixe -itdt und -heit ist insofern »>fair«, als sie (a) an ad-
jektivische Basen treten, und (b) diese endbetont sein miissen, seien sie nun ein- oder
mehrsilbig. Ein dhnliches Bewertungsmuster ergibt sich auch, wenn man auf -az, -dr,
-ell, -id, -iv, -os, -6s auslautende Stamme betrachtet.

Was die erste Gruppe (57a) von der zweiten Gruppe (57b) unterscheidet, ist der
Grad der Entlehntheit. Seltene und ungebrauchliche Lehnworter scheinen sich gegen
-heit zu strauben, wihrend haufigere und gebrauchliche Lehnworter mit -heit akzep-
tabel sind. Es ist auch nicht so, dass -heit durchweg nur heimische Basen verlangt,
denn es gibt sogar gebrauchliche Lehnworter, die nur mit -beit akzeptabel sind, vgl.
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* Autarkitdt/Autarkbeit und *Amorphitdt/ Amorphbeit. Wenn diese Zusammenhinge
erhirtet werden konnen, hitte man in der Tat einen Fall, wo -beit-Ableitungen syste-
matisch von -itit-Ableitungen blockiert werden, also einen Fall von type-blocking.
Der wesentliche Grund fiir Blockierung ist die Vermeidung von Synonymie. Die
Vermeidung von Synonymie dient der Okonomie des Lexikons. Es gibt zwar Fille
wie unter (58), wo ein Bedeutungsunterschied nicht erkennbar ist, aber dies ldsst sich
vermutlich mit mangelnder Lexikalisierung beider Alternativen erkldren:

(58) Stidtlein Stidtchen Geknalle Knallerei
Brieflein Briefchen Gelaber Laberei
Miitterlein Miitterchen Geldute Liuterei

Neben der Synonymievermeidung spielt auch die Homonymievermeidung eine Rolle.

(59) Fachschaft+ler Fachschaft+er
Mittelbau+ler *Mittelbau+er (wegen Bauer >Landmannc)

Wahrend Fachschaftler und Fachschafter beide moglich sind — hier also keine Blo-
ckierung eintritt — wird Mittelbauer aus Homonymiegriinden blockiert.

Aber auch hier scheint es notig, nur von Tendenzen auszugehen. Denn in vielen
Fillen wird Homonymie nicht vermieden:

(60) leiten Leiter (trotz Leiter >Arbeitsgeritc)
wetten Wetter (trotz Wetter »atmosphirischer Zustand«)
laufen Laufer (trotz Laufer »Bodenbelag:)

Insgesamt sind wohl folgende Faktoren wirksam (Plank 1981, 171):

(a) Wortartenkonstanz (das Nomen agentis Uber (von #iben) wird vermutlich nicht
durch die Praposition éiber blockiert),

(b) Bedeutungsnihe (*kostbar kann man kosten« ist relativ bedeutungsnah zu >wert-
voll«),

(c) und Blockierung nur der Nennform (*Lieber ist durch Liebhaber blockiert, nicht
durch den Komparativ von lieb).

Am Phidnomen der Blockierung sieht man deutlich, dass Wortbildungsregeln nicht
blind operieren durfen, sondern dass sie auf Gegebenheiten des Lexikons Riuicksicht
nehmen mussen.

2.4.4 | Produktivitat

Die Wirksamkeit von Wortbildungsregeln ist in vielfacher Weise eingeschrinkt. Sie sind
unterschiedlich produktiv, wobei man zwischen Graden der Produktivitat unterschei-
den kann. Produktiv sind alle Wortbildungsregeln, nach denen hiufig Neubildungen
vorgenommen werden. Das ist z. B. bei dem -er-Suffix oder dem -ung-Suffix der Fall.
Schwach produktiv sind solche Wortbildungsregeln, nach denen nur vereinzelt Neu-
bildungen vorgenommen werden, z. B. -tum (Sammlertum, Punkertum). Als Basis von
-tum kommt heute nur noch das Nomen vor, wihrend frither auch Adjektive und
Verben zugelassen waren (Reichtum, Wachstum). Aufserdem sind Neubildungen in
ihrer Bedeutung auf >sozialer Stand von N, Art des Verhaltens« eingeschrankt (vgl.
dagegen Besitztum). Als unproduktiv gelten heute die Bildungen auf -z. In unserem
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Wortschatz existieren noch Bildungen wie Fabr+t, Zuch+t, aber Neubildungen wie
*Stort oder *Lest sind ausgeschlossen.

Wie bei allen sprachlichen Phanomenen, die mit Wandel zu tun haben, ist auch
bei der Produktivitit eine Kernfrage, ob es sich hier eher um einen sprachinternen
Vorgang der Regelbeschrinkung handelt oder um einen sprachexternen Vorgang der
Regelpriferenz in der AufSerungssituation (getrieben vom Bediirfnis nach der Fiillung
lexikalischer Liicken) (vgl. Bauer, 2001, Demske 2000, Scherer 2005).

1. phonologische Faktoren: Wortbildungsregeln kénnen bestimmte Anforderungen
an phonologische Eigenschaften der Basis stellen (vgl. Wiese 1996a, 85 ff.). Dies soll
am Fall des -i-Suffixes verdeutlicht werden. Man kann mit Féry (1997) zwischen
Eigennamen-Bildungen und anderen nominalen Bildungen unterscheiden:

(61) a. Kathi (< Katharina), Walli (< Waltraud), Andi (< Andreas), Klinsi (< Klinsmann)
b. Studi (< Student), Fundi (< Fundamentalist), Wessi (< Westdeutscher), Trabi (< Trabant)
c. Doofi (< doof), Dicki (< dick), Softi (< soft), Ersti (< Erstsemester)

Die Bildungen unter (61) sind alle Nomen, -i kann also als nominales Suffix gelten
(vgl. aber #schiifi, supi). Die -i-Bildungen bestehen meistens aus zwei Silben (vgl.
aber kindersprachlich Verstecki >Versteckspiel<). Die erste Silbe ist betont, die zweite
unbetont, offen und endet mit einem finalen gespannten i. Eine betonte Silbe gefolgt
von einer unbetonten Silbe nennt man einen Trochaus. Wie Féry (1997, 465) sagt,
ist das Ergebnis der -i-Suffigierung » prosodisch vorgegeben, und die Stimme werden
quasi mit Gewalt in eine Schablone gezwungen, um dieser vorgegebenen Form zu
entsprechen« (vgl. auch Képcke 2002).

2. morphologische Faktoren: Unter morphologischen Faktoren sollen hier solche Fak-
toren verstanden werden, die die morphologische Charakteristik der Basis betreffen.
Zwei Fille sollen hier genannt werden. Der erste betrifft das -ier(en)-Suffix, das nur
nicht-native Basen nimmt, vgl. (62a):

(62) a. rebellieren, amnestieren, skalpieren, appellieren, gelieren, idealisieren, asphaltieren,
filtrieren, biwakieren
b. buchstabieren, amtieren, gastieren, hausieren

Ier(en)-Bildungen mit heimischen Basen wie in (62b) kommen dagegen eher selten
vor (vgl. Fleischer/Barz 1995, 311 ff. und Kap. 8.6.2). Man sieht an diesem Fall auch,
dass ein Vergleich von zwei Suffixen hinsichtlich ihrer Produktivitit dann >unfair«
ist, wenn man nicht die Menge der tiberhaupt zur Verfiigung stehenden moglichen
Ableitungsbasen mit in das Kalkul einbezieht. Es dirften ja viel mehr native Basen
existieren als nicht-native.

Der zweite Fall betrifft die Distribution der Suffixe -beit, -keit, -igkeit. Grob
gesagt, verbinden sich diese Suffixe mit Basen unterschiedlicher Komplexitit (vgl.
Fleischer/Barz 1995, 158 ff.) bzw. verlangen eine Kombination mit bestimmten an-
deren Suffixen:
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(63) Basisrestriktionen fir -beit, -keit, -igkeit

Suffix Basis Beispiel
-heit Simplexbasis, mehrsilbige Basis Dérb+heit, Gestund+heit,
mit Endakzent, Partizip II Besonnen+heit
-keit Basis auf -bar, -ig, -lich, -sam Ableitbar+keit, Flissig+keit,
Ausfiihrlich+keit, Betriebsam+keit
-igkeit | Basis auf -haft, -los Lebhaft+igkeit, Kraftlos+igkeit

3. syntaktische Faktoren: Ein syntaktischer Faktor wird bei der Bildung von -bar-
Adjektiven wirksam, denn obgleich es einige Basen mit intransitiven Verben wie unter
(64b) gibt, sind nur transitive verbale Basen wie unter (64a) produktiv:

(64) a. (transitive Verben) konsumierbar, heizbar, riickzahlbar, feststellbar, lesbar
b. (intransitive Verben) gerinnbar, haftbar, brennbar, fehlbar, sinkbar

Toman (1987, 69) begriindet das damit, dass sich die Verben unter (64b) beztiglich
ihrer Bedeutung anders verhalten. So bedeutet konsumierbar >etw. kann konsumiert
werdens, aber haftbar bedeutet nicht >jd. kann haften<, sondern >jd. muss haften«.

Auflerdem seien Neubildungen nach diesem Muster nicht mehr moglich (vgl. aber
Eisenberg 2006, 279).

4.semantische Faktoren: Ein Beispiel fiir eine semantische Anforderung an die Basis
ist die Bildung der Nomen acti auf -er:

(65) Basisrestriktionen fiir das -er-Suffix

Basis Nomen agentis Nomen instrumenti Nomen acti
Verb Lehr+er Send+er Hiipf+er
Nomen Strich+er Benzin+er -

Wihrend Nomen agentis und Nomen instrumenti gleichermafsen an verbale und
nominale Basen treten, ist dies bei den Nomen acti nicht moglich. Dies ist vermut-
lich darauf zuriickzufthren, dass es sich hier immer um Ereignisse im Rahmen eines
verbalen Geschehens handelt.

5. pragmatische Faktoren: Schliefllich muss es sich bei akzeptablen Neubildungen
immer um Bildungen handeln, fiir die ein konkreter Benennungsbedarf besteht.
Selbstkomposita wie z.B. Computer+computer oder Haus+haus sind zwar regulir
bildbar, aber nur schwer interpretierbar (s. Kap. 2.5.4).

Es ist einsichtig, dass diese Faktoren oft zusammenspielen. Zu bedenken ist
auch die Tendenz von Suffixen, sich auf bestimmte Bereiche zu spezialisieren. Dies
soll hier am Fall des -er- vs. -ler-Suffixes kurz demonstriert werden. Beide Suffixe
sind an der Bildung von Nomen agentis beteiligt; beide lassen im Prinzip nominale
und verbale Basen zu:

(66) -er-Suffix und -ler-Suffix

Verb-Basis Nomen-Basis

-er Lehr+er, Spiel+er, Turn+er Strich+er, Metall+er, Sortiment+er

-ler | Gewinn+ler, Umstiirz+ler, Abweich+ler, | Post+ler, Provinz+ler, CDU+ler
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Doch das -ler-Modell mit verbaler Basis stirbt aus. Eine Praferenz fur -ler-Bildungen
ergibt sich aus phonologischen Anforderungen der Basis (-ler tritt gern an Basen mit
den dentalen Verschlusslauten -d und -# und die Silbe bleibt erhalten, vgl. *Spor-ter
vs. Sport-ler), morphologischen Anforderungen (Priferenz fiir komplexe Basen)
und semantischen Anforderungen (Tendenz zur Pejoration vor allem bei der dever-
balen -ler-Bildung). Eine Konkurrenzsituation taucht in Fallen auf, wo die Basis auf
-schaft endet: wir haben Gewerkschafter und Gewerkschaftler, Burschenschafter
und Burschenschaftler usw. Die -ler-Bildungen scheinen dabei eine leicht abwertende
Bedeutung zu haben.

2.5 | Komposition

2.5.1 | Haupttypen der Komposition

Nach einem knappen Uberblick iiber die Haupttypen der Komposition (vgl. Fleischer/
Barz 1995, Eisenberg 2006, 226-235, Altmann/Kemmerling 2000; vgl.a. Fleischer/
Barz 2012) betrachten wir das Problem des Fugenelements, des Konfixkompositums,
der Interpretation von N+N-Komposita und des Phrasenkompositums. Wir konzen-
trieren uns auf Determinativkomposita und gehen der Reihe nach auf die Verhaltnisse
beim Nomen, beim Adjektiv, beim Verb und beim Adverb ein.

Die Haupttypen der Nomen-Komposition sind die folgenden (vgl. Fleischer/
Barz 1995, 87-146):

(67) Haupttypen der Nomen-Komposition

Nomen-Komposition Beispiel

N — N+N Holz+haus, Elch+test, Kampf+hund

N — A+N Rot+licht, Grof§+rechner, Blod+mann

N — V+N Web+stuhl, Misch+ehe, Kann+bestimmung

N — P+N Vor+geschmack, Neben+frau, Zwischen+deck

Dartiber hinaus sind noch Adv+N wie in Linksdrall, Riicksprache, Sofort-Wirkung,
angenommen, wobei dieser Typ aber, mit Ausnahme der Bildungen mit Nichz- als
Erstglied (z.B. Nichtfachmann), als nicht sehr aktiv betrachtet wird (Fleischer/Barz
1995, 119).
Eisenberg (2006, 227) hebt hervor, dass gegeniiber dem iiberaus produktiven
Typ der N+N-Komposition die A+N- und die V+N-Komposition als markiert gelten
missen, weil sie bestimmten Beschrankungen unterliegen:
= fur A in A+N sind keine suffigierten Adjektive einsetzbar: *Salzig+wasser,
*Zeitlich+vertrag, *Seelisch+problem, *Tragbar+fernseber (vgl. aber Rubigwob-
nung);
= fur V in V+N sind in der Regel simplizische oder prifigierte Verben einzu-
setzen (Back+ofen, Anschnall+pflicht); Verben auf -ig(en) sind nicht moglich
(*Beglaubig+schreiben, *Befibig+nachweis) im Gegensatz zu Verben auf
-ier(en) (Studier+zimmer, Zitier+kartell).
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Die Haupttypen der Adjektiv-Komposition sind die folgenden (vgl. Fleischer/Barz
1995, 241-251, Altmann/Kemmerling 2000, 134 f.):

(68) Haupttypen der Adjektiv-Komposition

Adjektiv-Komposition | Beispiel

A->N+A haut+freundlich, sach+kundig, fleisch+farbig
A—>A+A alt+klug, rosa+rot, rein+seiden

A->V+A rutsch+fest, trink+freudig

Zu dem Typ N+A kann man auch solche Fille rechnen, wo das Zweitglied ein Partizip
ist: herz+zerreifiend, leid+tragend.

Die verbale Wortbildung geschieht tiber Prafigierung und Suffigierung, nicht tiber
Komposition (s. Kap. 2.6.2). Es gibt aber einige Typen, die auf den ersten Blick in
unser Regelschema passen (vgl. Fleischer/Barz 1995, 295-304):

(69) Haupttypen der Verb-Komposition

Verb-Komposition | Beispiel

V = N+V kopf+stehen, rad+fahren, stand+halten, bau+sparen

V = A+V lieb+dugeln, froh+locken

V- V+V sitzen+bleiben, liegen+lassen, kennen+lernen, schwing+schleifen

Die Behandlung der N+V-Typen in der Literatur ist dufSerst unterschiedlich. Insbe-
sondere werden sie oft als Pseudokomposita von der Komposition im engeren Sinne
ausgeschlossen, weil sie auf anderen Prozessen wie Univerbierung (Inkorporation),
Konversion und Riickbildung basieren (Eisenberg 2006, 232-234).

Bei der Adverb-Komposition unterscheiden Fleischer/Barz (1995, 280-282)
im Wesentlichen die folgenden Typen:

(70)  Haupttypen der Adverb-Komposition

Adverb-Komposition | Beispiel

X + -her/-hinpy X=ADV: da+her, da+hin, iiberall+her, iiberall+hin,
hinter+her

X=A: ferner+hin, weiter+hin

X +P X=ADV: her+auf, hin+auf, da(r)+auf, hier+auf
X=P: durch+aus

X=A: frisch+auf

X=N: berg+an

Dieser Bereich bietet viele Probleme (vgl. auch Altmann/Kemmerling 2000, 159f.).
Zum Beispiel ist unklar, ob es sich hier wirklich um ein Determinationsverhaltnis
zwischen dem Erstglied und dem Zweitglied handelt oder nicht vielmehr um ein
Verhiltnis der »Zusammenriickung« (etwa in Hobeslied, infolgedessen). Auflerdem
sind die X+P-Typen nicht ohne weiteres mit dem Kopf-rechts-Prinzip in Einklang zu
bringen. Eine Moglichkeit ist nattirlich, hier von einer Wortart »Prapositionaladverb«
auszugehen, denn das Zweitglied hat ja keine typischen Prapositionseigenschaften
mehr, d.h. es nimmt kein Komplement, dem es einen Kasus zuweist.
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Kennzeichnend fiir die Komposition ist das Auftreten von Fugenelementen
und Konfixen.

2.5.2 | Fugenelemente

Fugenelemente sind Verbindungsstiicke zwischen Morphemen. Sie kommen nicht
nur in Komposita vor, sondern auch in Derivationen wie z.B. hoffnung+s+los,
sage+n+haft, Zeuge+n+schaft, Volk+s+tum. Die grofste Rolle spielen sie aber in N+N-
Komposita, und auf diese Falle konzentrieren wir uns im Folgenden (vgl. Fuhrhop
1996, Ramers 1997, Eisenberg 2006, 235-241, Wegener 2003, Nubling/Szczepaniak
2008, Neef/Borgwaldt 2012).

Folgende Fugenelemente sind zu unterscheiden:

(71)  -e-  Weg+e+zoll -s- Kind+s+kopf
-en- Dozent+en+café -er- Bild+er+rahmen
-n-  Bauer+n+hof -ens- Herz+ens-wunsch

-es-  Tag+es+gesprich

Zunichst kann man fragen, ob das Fugenelement genau in der Mitte zwischen zwei

Kompositionsgliedern steht, oder niher zum Erst- oder Zweitglied gehort. Wir be-

trachten dazu die folgenden Daten (Ramers 1997, 34f.):

(72) a. Lowe+n+mihne, Lowe+n+maul, Lowe+n+zahn, Lowe+n+anteil

b. Kind+frau, Kind+s+kopf, Kind+es+alter, Kind+er+wagen

(73) a. Kind+er- und Abenteuerspielplatz, aber: *Kind- und Abenteuerspielplatz
b. Kind+er+wagen und -sitz, aber: *Kind+er+wagen und -er+sitz

In (72a) wird deutlich, dass es das Erstglied ist, welches das Fugenelement bestimmt,
obgleich — wie man an den Beispielen unter (72b) sieht — es das Fugenelement nicht
eindeutig bestimmen muss. Der Koordinationstest in Beispiel (73a) zeigt, dass das
Fugenelement -er- erhalten bleibt, wenn man das Zweitglied Spielplatz tilgt; tilgt man
aber das Erstglied Kinder, dann darf -er- nicht zurtickbleiben, wie man in (73b) sieht.
Die enge Bindung des Fugenelements an das Erstglied sollte in Baumdiagrammen so
wiedergegeben werden, dass es mit diesem eine Konstituente bildet.

Auf den ersten Blick wirken die Fugenelemente wie Flexionselemente. Es gibt
jedenfalls einige Falle, in denen man ihnen eine Singular- vs. Plurallesart oder eine
Genitivlesart zuschreiben konnte:

(74) Hausfront Hius+er+front >Front der Hiuser«
Staatsgemeinschaft Staat+en+gemeinschaft  >Gemeinschaft der Staatenc
Gottesmutter Gott+er+mutter >Mutter der Gotter«
Landeskonferenz Lind+er+konferenz >Konferenz der Linder«

(75) Lehrer+s+gattin »Gattin eines Lehrers«

Kind+es+kind »Kind des (eigenen)Kindes« (-Enkelkind«)
Herz+ens+angelegenheit  >Angelegenheit des Herzens«
Tag+es+arbeit »Arbeit eines Tages«

Historisch gesehen ist ein Teil der Fugenelemente tatsachlich auf Flexionselemente
zuriickzufiihren (s. Kap. 8.3.4).

Fur die sprachlichen Verhiltnisse der Gegenwart hat es jedoch keinen Sinn,
Fugenelemente als Flexionselemente zu analysieren. Flektiert wird nur am Wortende.
Vor allem die folgenden Beispiele sprechen dagegen:
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(76) a. Hiihnerei, Brillengestell, Scheibenwischer, Zungenspitze, Sonnenschein
b. Freundeskreis, Bischofskonferenz, Anwaltskammer, Ortsverzeichnis
c. Liebesbrief, Meinungsbild, Arbeitsamt, Freiheitswille

In (76a) liegt der Fall vor, wo die entsprechende Bildung nicht pluralisch interpretiert
werden kann, obgleich ja rein formal ein Pluralsuffix vorliegen konnte. Aber ein
Hithnerei ist nun einmal kein >Ei von Hithnern«. Den umgekehrten Fall haben wir in
(76b). Rein formal konnte es sich um ein Genitivsuffix handeln, aber ein Freundeskreis
ist kein >Kreis eines Freundes<, sondern ein >Kreis von Freunden«. Und in (76¢) haben
wir immer das Fugenelement -s, aber die Erstglieder sind Feminina, die den Genitiv
niemals auf -s bilden (die Liebe, *der Liebes). Es gibt sehr viele solche Beispiele, da
samtliche Feminina, die auf die Suffixe -itdt, -ion, -ung, -heit, -keit, -igkeit und -schaft
enden, das Fugenelement -s aufweisen.

Das Auftreten von Fugenelementen ist zum Teil phonologisch motiviert, jedoch
nicht im strengen Sinne voraussagbar. Es besteht kein 1:1-Verhiltnis zwischen der
genitivischen und pluralischen Interpretation und ihrem moglichen Status als Plural-
und Kasusmarkierer.

2.5.3 | Konfixkomposita

Unter Konfixkomposita versteht Eisenberg (2006, 242-246) solche Komposita, die

mindestens ein Konfix enthalten. Fiir Konfixe gilt Folgendes:

(a) sie sind Wortbildungs-Elemente, die an produktiven Wortbildungsmustern teil-
haben,

(b) sie haben eine lexikalische Bedeutung wie Wurzeln,

(c) kommen aber nicht frei vor und sind nicht flektierbar.

Als Beispiel nennt Eisenberg (2006, 242) Konfixkomposita mit dem Element Hard-:
Hard+cover, Hard+liner, Hard+rock, Hard+top, Hard+ware. Es scheint sich dabei
durchaus um ein produktives Muster zu handeln (Neubildungen wie Hard+word oder
Hard+rap erscheinen moglich), es gibt eine lexikalische Bedeutung (vhart«), aber es
gibt (noch) kein frei vorkommendes Wort hard, und hard kann auch nicht flektiert
werden. Vor allem die Eigenschaft, dass sie eine lexikalische Bedeutung wie Wurzeln
haben, unterscheidet Konfixe von Affixen.

Konfixe gibt es als Prakonfixe und als Postkonfixe. Bei den Prikonfixen unter-
scheidet Eisenberg (2006, 245) zwei Klassen:

(77)  a. agro-, agri-, bio-, elektro-, mini-, mikro-, makro-, biblio-, phono-, disko-, neo-,
turbo-, geo-, multi-, multo-, thermo-, hydro-, strato-, 6ko-, turbo-, homo-, astro-,
philo-, servo-, aequi-

b. hard-, home-, allround-, light-, low-, soft-, high-, free-, fast-, short-, work-

Die Prikonfixe der Klasse (77a) sind Grizismen oder Latinismen, die der Klasse
(77b) Anglizismen. Ein phonologischer Unterschied ist, dass die Konfixe aus dem
Griechischen oder Lateinischen immer einen Trochidus bilden. Eine Wortartkategorie
kann man den Konfixen vom Typ (77a) nicht zuschreiben; bei der Klasse (77b) ist
die Frage, inwiefern die Wortart aus dem Englischen importiert wird.

Anders als die Prakonfixe vom Typ (77a), aber genauso wie Suffixe, sind Post-
konfixe wortartmarkiert. Eisenberg (2006, 245) unterscheidet zwischen nominalen
und adjektivischen Postkonfixen:

51



52

Lexikon und Morphologie

(78)  a.nominale Postkonfixe: -burger, -drom, -gramm, -graph, -lekt, -mat, -naut, -phon,
-port, -shop, -tainer, -thek, -top, -ware
b. adjektivische Postkonfixe: -gen, -nom, -log, -phil, -phob, -therm

Eine Bildung wie homogen wirde demnach die folgende Struktur erhalten (mit Ko«
fir Konfix):

(79) A
Ko AKo
| |
homo gen

Normalerweise treten Postkonfixe an nicht-native Wurzeln. Zweifellos gibt es Bil-
dungen wie Spiel+o+mat, Knast+o+loge, Wasch+o+mat, sachs+o+phil, aber diese
Bildungen haben (noch) einen etwas markierten bzw. scherzhaften Charakter.
Eisenberg (2006) macht darauf aufmerksam, dass es verschiedene Typen von
Priakonfixen gibt: solche, die niemals als Basis weiterer Wortbildungsprozesse gelten
konnen wie anthrop unter (80a), und solche, bei denen das geht wie techn in (80b).
Die letztgenannten Elemente bezeichnet er als >gebundene Stimme-. (Allerding kann
man anthropisch und Anthropiker in Fachwortschitzen finden.)
(80) a. [Anthrop+og,]+[log+eg,], *anthrop+isch, * Anthrop+iker, * Anthropitit
b. [Techn+oy,]+[log+e,]; techn+isch, Techn+iker, Techn+ik, Techn+o+krat

Das -o- ist jeweils ein an das erste Konfix gebundenes Fugenelement, das -e ist ein
>morphologischer Rest.

Hat man Reihen wie etwa Hardrock, Hardware usw., kann es dazu kommen,
dass das Konfix hard sich herauslost und mit anderen Elementen kombiniert wird,
z.B. hardmifig draufsein oder einen auf hardig machen, usw. Diesen Vorgang nennt
man Rekombination; man erhilt dadurch Worter, die nicht als Ganzes entlehnt sind.

2.5.4 Interpretation von N+N-Komposita

Die Interpretation von N+N-Komposita ist schwieriger, als es zunachst erscheint. Zum
Beispiel kann man Holzhaus als »Haus, das aus Holz hergestellt ist< oder als >Haus, in
dem Holz aufbewahrt ist< interpretieren. Fir das N+N-Kompositum Frauenpflanze
sind zum Beispiel Interpretationen wie >Pflanze, die Frauen besonders gern mogens,
>Pflanze, die von einer berihmten Frau geziichtet wurde> oder >Pflanze, die von einer
Frau gepflanzt wurde< denkbar (Glinther 1981). Mit etwas Phantasie kommt man auch
auf weitere Interpretationen. Uber die Frage der Interpretation von N+N-Komposita
ist sehr viel geforscht worden (vgl. Kirschner 1974, Downing 1977, Fanselow 1981,
Gunther 1981, Meyer 1993, Fandrych/Thurmair 1994). Wir wollen uns im Folgenden
auf zwei Fragen konzentrieren: Erstens, ob alle N+N-Kombinationen erlaubt sind,
und zweitens, wie eine N+N-Kombination interpretiert wird.

1. Die erste Frage wird oft mit Hinweisen auf Beschrankungen der N+N-Bildung
beantwortet (vgl. Fleischer/Barz 1995). So ist die Kombination von Synonymen
merkwiirdig (*Damenweib, *Liftfabrstubl), genauso wie die Verdoppelung der
Wurzel in sog. Selbstkomposita (*Frauenfrau, *Schulenschule) sowie Fille, in denen
das Erstglied Oberbegriff zum Zweitglied ist ( *Pflanzengras, *Tierameise) oder eine
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negative Bedeutungsbeziehung vorliegt (* Fischmann >Mann, der nichts mit Fischen
zu tun hat).

Demgegentiber argumentiert Guinther (1981), dass prinzipiell alle N+N-Kombi-
nationen erlaubt seien. Der Nachweis geschieht durch zwei Experimente, namlich die
kontextfreie Interpretation und die Beurteilung vorgegebener Bedeutungen. Grundlage
der Untersuchung waren 50 N+N-Komposita, die nach bestimmten Prinzipien ausge-
wiahlt wurden. Bei der kontextfreien Interpretation mussten die Probanden zu einem
vorgegebenen N+N-Kompositum innerhalb von 60 Sekunden so viele Interpretationen
aufschreiben, wie ihnen einfielen. Bei der Beurteilung vorgegebener Bedeutungen
mussten sie innerhalb von 30 Sekunden vorgegebene Paraphrasen zu einem N+N-
Kompositum als »tiblich<, > moglich< oder >unmoglich« beurteilen. Aufserdem durften
sie noch eigene Interpretationen hinzuftigen.

Die Untersuchung der kontextfreien Interpretation ergab eine praktisch unbe-
grenzte Interpretierbarkeit von beliebigen N+N-Komposita. So hielten viele Proban-
den Selbstkomposita durchaus fur interpretierbar (Finkbeiner 2014). Zum Beispiel
wurde fur Briickenbriicke vorgeschlagen >Briicke, die tiber eine Briicke fihrt« und fiir
Frauenfrau >Frau, die sich um Frauen kiimmert<«. Dabei wurden bei der Beurteilung
vorgegebener Bedeutungen mehr Bedeutungsbeziehungen fur moglich gehalten als
bei der kontextfreien Interpretation. Daraus lasst sich schliefSen, dass die Phantasie
der Probanden angeregt wird, wenn Bedeutungen vorgegeben werden. Insgesamt
stellt Gunther (1981, 278) fest, dass der Typ N+N »uneingeschrankt produktiv«
sel.

2. In Bezug auf die zweite Frage kann man mit Fandrych/Thurmair (1994) zwischen
zwei Verfahren unterscheiden, mit denen die Bedeutung von N+N-Komposita aufge-
schlossen wird: einmal aufgrund inhdrenter semantischer Eigenschaften des Zweit-
glieds, einmal aufgrund bestimmter Grundrelationen zwischen dem Zweitglied und
dem Erstglied. Betrachten wir zunichst den ersten Fall:

(81) a. Steuererstattung, Kindererziechung, Filmemacher, Obstverkiufer, Reisebeginn
b. Professorensohn, Hardrockfan, Kuchenhilfte, Kaserest
c. Prifungsangst, Kinderliebe, Friedenssehnsucht

Die Komposita in (81a) haben alle ein deverbales Zweitglied. Erstattung geht auf
erstatten zurick, daher wird Steuererstattung so verstanden, dass jemand die Steuer
erstattet. Das heifSt, dass das Erstglied als ein Komplement des Zweitglieds verstan-
den wird. Man spricht in diesen Fillen auch von Rektionskomposita. Obgleich es
Priferenzen fiir die Rektions- oder Nichtrektionslesart gibt (vgl. Schmuckriuber vs.
Alkoholfabrer), sind diese Fille meist grundsatzlich ambig.

Ein weiterer Typ von N+N-Kompositum, auf den besonders Fanselow (1981)
aufmerksam gemacht hat, liegt in (81b) vor. Die Zweitglieder Sohn oder Fan sind
relational, man ist immer der Sohn von jemandem und der Fan von etwas. Daher liegt
es nahe, eine Bildung wie Professorensobn so zu interpretieren, dass es sich um den
Sohn eines Professors handelt (und nicht etwa um einen Sohn, der etwas mit einem
Professor — der nicht sein Vater ist — zu tun hat).

In (81c) liegen solche Zweitglieder vor, die typischerweise ein prapositionales
Komplement verlangen, also Angst vor etwas, Sehnsucht nach etwas, usw. Es liegt
daher nahe, Priifungsangst als >Angst vor der Prufung< zu interpretieren und Frie-
denssebnsucht als >Sehnsucht nach Frieden-.
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Wenn die Zweitglieder keine Indizien formaler Art fuir die richtige Interpretation
liefern, bleibt nur, dass man ausgehend von der Bedeutung der beteiligten Glieder
eine Bedeutungsrelation etabliert. Dabei spielen Annahmen tiber die stereotypische
Bedeutung von Wortern eine grofle Rolle. Zum Beispiel gehort zu unseren Annahmen
iber eine Fabrik, dass diese etwas produziert. Es liegt also nahe, ein Kompositum wie
Nagelfabrik so aufzufassen, dass es sich um eine Fabrik handelt, die Nagel produ-
ziert. Ahnliches gilt fiir Buchgeschift, Weinladen, Operettentheater, Zeitungskiosk.

Fur die restlichen Falle bietet sich eine Reihe von typischen Grundrelationen
an (nach Fandrych/Thurmair 1994). Damit ist weder gesagt, dass diese ausreichend
sind, noch, dass die entsprechenden Bildungen 7ur mit Hilfe dieser Relationen inter-
pretierbar sind. Zum Beispiel konnte man uiber die Annahme einer Beziehung und
nachdenken, die fiir Kopulativkomposita anzusetzen wiare (Fanselow 1981). Anders
als bei Fanselow (1981) wird hier davon ausgegangen, dass die Relation immer von
dem Zweitglied (dem Kopf) ausgeht.

(82) Semantische Grundrelationen bei N+N-Komposita (Fandrych/Thurmair 1994)

SITUATION Das Zweitglied steht in <ist in> Stadtautobahn, Gartenbrunnen;
lokaler oder temporaler Relation zum | <fiihrt zu> Gartentiir, Mondrakete;
Erstglied. <stammt aus/von> Erdol, Fabriknagel;
<ist zum Zeitpunkt/ im Zeitraum>
Mittagessen, Abendkonzert

SITUATION-URHEBER Das Zweit- <ist verursacht von> Feuerschaden,

glied steht in kausaler Relation zum Polizeirazzia, Brecht-Gedicht

Erstglied.

KONSTITUTION Das Zweitglied <besteht ganz aus> Holztisch, Goldring,
hat das Erstglied als konstitutiven Glasflasche; <hat> Henkeltasse, Nuss-
Bestandteil. kuchen, Giebelhaus; <in der Art/Form/

Farbe ... von> Wiirfelzucker, Zitronen-
falter, Milchglas

KONSTITUTION-THEMA <hat als Thema> Tierbuch, Friedens-
Das Zweitglied hat das Erstglied als zeichen; <im Bereich> Verkehrs-
konstitutiven thematischen Bereich. ministerium, Rektorenkonferenz
ZWECK Das Zweitglied wird be- <dient zu> Arbeitstisch, Malerpinsel,
ziiglich seines Anwendungsbereichs Schulranzen; <schiitzt vor> Schmerz-
(Erstglied) bestimmt. tablette, Hustensaft, Windjacke
INSTRUMENT Das Zweitglied wird <funktioniert mit Hilfe von> Benzin-
in seiner Funktionsweise durch das motor, Handbremse, Windmiihle,
Erstglied charakterisiert. Dampfkochtopf

Aufgabe 7: Beschreiben Sie die semantischen Grundrelationen folgender N+N-
Komposita:

Landhaus, Mébeldesign, Acrylbild, Uberraschungsei, Olivenél, Nachtarbeit,
Stones-Stiick

Finden Sie weitere Beispiele, die in die sechs Klassen passen.
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2.5.5 | Phrasenkompositum

Wir sind davon ausgegangen, dass die Regel fiir die N+N-Komposition N — N+N
lautet. Dennoch finden wir Phrasenkomposita wie zum Beispiel Trimm-dich-Pfad
oder Graue-Maus-Dasein (vgl. Lawrenz 1996). Die Erstglieder sind in diesen Fallen
ein Satz (Trimm dich) und eine Nominalphrase (graue Maus). Soll man also noch
eine zusidtzliche Regel N — XP+N annehmen, wobei XP eine Variable fiir alle
Phrasentypen ist? Es gibt unterschiedliche Antworten auf diese Frage. Lieber (1981a)
nimmt tatsichlich an, dass Phrasen ganz regular innerhalb von Wortstrukturen vor-
kommen konnen; Phrasenkomposita sind fiir sie der Beweis, dass die Wortbildung
wesentlich syntaktisch ist, denn Phrasen werden in der syntaktischen Komponente
der Grammatik erzeugt. Wiese (1996b) hat dagegen eingewendet, dass die phrasalen
Wortbestandteile eigentlich nur »Zitate« seien, und Zitate seien keine genuinen Wort-
bestandteile. Mit dieser Annahme verteidigt er die Auffassung der lexikalistischen
Wortbildungstheorie, die von einer scharfen Trennung von Syntax und Wortbildung
ausgeht und die Wortbildung im Rahmen des Lexikons ansiedelt (s. Kap. 2.4). Ob
aber tatsdchlich alle phrasalen Erstglieder in Phrasenkomposita Zitate sind, ist unklar.
Es scheint sich vielmehr sehr oft um feststehende, lexikalisierte Ausdriicke zu han-
deln, z.B. Hier-kriegt-man-alles-was-man-braucht-Seminar oder Oben-ohne-Show.
Man kann annehmen, dass diese schon im Lexikon stehen und nicht in der Syntax
erzeugt werden (Meibauer 2003). Phrasenkomposita sind oft stilistisch markiert, sie
haben einen »expressiven« Charakter. Meibauer (2007) fuhrt dies auf einen Konflikt
zwischen konversationellen Prinzipien zuriick, die bei ihrer Interpretation beachtet
werden. Damit sind Phrasenkomposita ein weiteres Beispiel fiir die Wirksamkeit
morphopragmatischer Prozesse (vgl. Meibauer 2013, 2014).

2.6 | Derivation

2.6.1| Haupttypen der Derivation

Unter Derivation wollen wir im Folgenden Prifigierung und Suffigierung verstehen;
man kann auch allgemein von Affigierung reden. Die Tabellen sind von Fleischer/
Barz (1995) iibernommen (vgl. auch Fleischer/Barz 2012), werden aber hier auf der
Grundlage der Darstellungen in Eisenberg (2006) und Altmann/Kemmerling (2000)
kommentiert. Wir gehen der Reihe nach auf Nomen, Adjektiv, Verb und Adverb ein.
In Bezug auf diese Wortarten ist jeweils nach Prafigierung und Suffigierung sowie
nach nativen und nicht-nativen Affixen zu unterscheiden (zu Letzteren vgl. Ludeling/
Schmid/Kiokpasoglou 2002).

55



56

Lexikon und Morphologie

(83) Affixe der Nomen-Derivation

Nomen | nativ nicht-nativ

Prifix erz-, ge-, haupt-, miss-, un-, ur- | a-/an-, anti-, de-/des-, dis-, ex-, hyper-,
in-, inter-, ko-/kon-/kol-, kom-, non-,
pri-, pro-, re-, super-, trans-, ultra-

Suffix -bold, -chen, -de, -e, -(er/el)ei, -ament/-ement, -ant/-ent, -anz/-enz,
-el, -er, -heit/-keit/-igkeit, -icht, | -age, -ar/-dr, -arium, -at, -aille, -ade,
-ian/jan, -i, -in, -lein, -ler, -ling, | -asmus/-ismus, -ee, -esse, -elle, -ette,
-ner, -nis, -rich, -s, -sal, -schaft, | -(er)ie, -eur, -ier, -iere, -ik, -iker,
-sel, -t, -tel, -tum, -ung, -werk, -ine, -(at/tx)ion, -ist, -(i)tit, -(at/it)or,
-wesen -ose, -ur

1. Native Prifixe:

(84) Erz+feind, Ge+biisch, Haupt+mann, Miss+stand, Un+art, Ur+wald

Schon bei deren Bestand gibt es Uneinigkeit in der Forschung: So werden bei Altmann/
Kemmerling (2000, 108 ff.) nur un- und ge- genannt; daneben wird auf das nicht
mehr produktive be- in Be+horde, Be+huf verwiesen. Der Ausschluss von erz- und
haupt- hangt wohl mit ihrer Einstufung als » Prafixoide « zusammen (ebd., 103) (s. Kap.
2.6.3). Zu miss- wird explizit gesagt, dass es sich um ein Kompositionselement —
mit unklarem kategorialem Status! — handele, da es in Bildungen wie Miss+geburt
Miss+ernte, Miss+fallen noch »Restmerkmale eines selbstindigen Morphems« (ebd.,
108) aufweise, vgl. ver+miss+en, miss+lich.

In der Darstellung von Eisenberg (2006, 247-254) werden die Prafixe un- und
ge- besonders hervorgehoben. Un- kommt auch als adjektivisches Prifix vor, vgl.
ungut, unbequem; die Gruppe der Prifixe erz-, miss-, un-, ur-, mit denen Nomen
und Adjektive gebildet werden, fasst Eisenberg (2006, 246) als »nominale« Prafixe
zusammen. Interessant ist nun, dass in diesem Bereich grofse Produktivitatsunter-
schiede herrschen. Un+N ist so gut wie unproduktiv (Unart, Undank, Unwetter,
Unkraut; *Unkult, *Uncomputer); bei Un+A ist eine einfache Basis moglich (undicht,
uncool), aber die Menge der einfachen Adjektive ist begrenzt; hochproduktiv sind
jedoch komplexe Un+A-Bildungen, wenn die Adjektive partizipial sind (unbeobachtet,
unbewiesen) oder nach einem produktiven Muster der Suffigierung (unbrauchbar,
unfilmisch) gebildet sind (vgl. Lenz 1995).

Das Prifix ge- tritt an Nomen oder Verben; es bildet Kollektiva (also etwa die
Bedeutung >eine Menge/Gesamtheit von etwas«):

(85) a. Geist, Gebilk, Gebiisch, Gefliigel (Basis: N)
b. Gebell, Gebet, Gebriill (Basis: schwaches V);
c. Geback, Gebiss, Gebot (Basis: starkes V)

Das Interessante am Prifix ge- ist nun, dass es sich wie ein Kopf verhilt. Es scheint
bei (85b,c) die Kategorie zu bestimmen, das Genus (Neutrum) und die Flexionsklasse
(e-Plural). Mit anderen Worten, wir hitten hier eine Ausnahme vom Kopf-rechts-
Prinzip. Nach Eisenberg ist ge- in den Konfigurationen in (85) aber nicht mehr
produktiv. Nomen als Basen gibt es nicht mehr, schwache Verben wie unter (85b)
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ebenfalls nicht; bei den starken Verben wie unter (85¢) gibt es immer eine markierte
Form, entweder Umlaut (Gebdck, Gewdichs) oder Ablaut (Gebiss, Gebot). Auch diese
Gruppe ist nicht mehr produktiv. Produktiv ist nur das Muster Ge...e wie in (86a):

(86) a. Gebelle, Gebete, Gebriille (vgl. Gebell, Gebet, Gebriill)
b. Geschluchze, Geflachse, Geatme (nur mit -e)
c. Gefasel(e), Gezappel (e), Gewimmel(e) (mehrsilbige Stimme mit Schwa; auch mit -¢)

Dass das Schwa eine Rolle spielt, siecht man an den Fallen mit mehrsilbigem Verbstamm
unter (86¢), die mit oder ohne -e moglich sind (vgl. Neef 1996).

Waihrend Olsen (1990c¢) fiir die Ge...e-Typen eine terndre Analyse mit -e als
(rechtem!) Kopf annimmt, analysiert Eisenberg (2006) (binar, aber mit sich tber-
kreuzenden Kanten?) Ge...e als Zirkumfix. Es sei unwahrscheinlich, dass -e ein
Derivationssuffix sei, da es als Schwa im Auslaut von Feminina (Wiese, Rippe) und
schwachen Maskulina (Hase, Schwede) »funktional anderweitig hoch belastet« sei
(ebd., 244). Hier gibt es sicher noch weiteren Diskussionsbedarf.

2. Als typisches nicht-natives Prifix gilt ex- (vgl. Rothstein 2009b). Genauer gesagt
gehort es zu den Lehnprafixen (und nicht zu den Fremdprifixen), da es sich auch mit
nativen Basen verbindet. Ex- tritt wie un- ebenfalls an nominale und adjektivische
Basen:

(87) a. Ex-Azubi, Ex-Gatte, Ex-Hippie, Ex-Kolonie
b. ex-jugoslawisch, ex-kommunistisch

Das Prifix ex- hat sich abgelost, es kommt als Nomen vor (Seine Ex hat wieder mal
angerufen) und als Verb (exen >jdn. von der Schule verweisen, >Glas/Flasche in einem
Zug leeren<). Es hat interessante temporale Eigenschaften, da es eine Bezugszeit beno-
tigt. Zum Beispiel ist ein Ex-Rocker jemand, der bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
ein Rocker war, danach aber nicht mehr.

3. Bei den nativen Suffixen heben wir besonders -er hervor, auf das wir schon ausfiihr-
lich eingegangen sind (s. Kap. 2.4.2). In der Aufstellung nach Fleischer/Barz (1995)
sind auch -wesen und -werk als Suffixe angesetzt. Das dahinter stehende Problem
soll hier kurz erldutert werden.

Zunichst sehen -wesen und -werk wie ganz normale Kompositionsglieder aus.
Vergleicht man sie jedoch mit ihren frei vorkommenden Gegenstiicken, stellt man eine
Tendenz zur semantischen Entleerung des Zweitglieds fest; zum Beispiel bezeichnet
Verkebrswesen nicht das Besondere am Verkehr, sondern den ganzen Bereich der
Verkehrsorganisation, und Laubwerk bezeichnet keine Art von Werk, sondern Laub.
Hinzu kommt Reihenbildung, d. h. es gibt mehrere Bildungen, die sich dem Muster mit
dem semantisch entleerten Zweitglied anschliefSen. Man hat solche Elemente daher als
Suffixoide oder Halbsuffixe bezeichnet, vgl. Vogeding (1981). (Entsprechend redet man
auch von Prifixoiden, z. B. Haupt- in Hauptbahnhof, Hauptverteiler, bzw. allgemein
von Affixoiden.) Verschiedene Grinde wurden vorgebracht, die auf die Ablehnung
von Affixoiden in einer synchronen Wortbildungstheorie hinauslaufen (Schmidt 1987).
Olsen (1986b) argumentiert, dass es sich um Kompositionsglieder handelt, wahrend
Fleischer/Barz (1995) entsprechende Elemente einfach als Suffixe behandeln. Beide
Ansitze konnen nicht ganz befriedigen, weil sie der Tatsache nicht Rechnung tragen,
dass es sich letztlich um ein Phanomen des Sprachwandels handelt (s. Kap. 8.3).
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SchlieSlich ist auf die Gruppe der Suffixe -chen, -lein (Diminutivsuffixe), sowie
-in, -er/-ich/-erich (Movierungssuffixe, vgl. Doleschal 1992) hinzuweisen, die alle
keine kategorienverandernde Eigenschaft haben.

4. Als nicht-natives Suffix betrachten wir -iker (vgl. Altmann/Kemmerling 2000, 122).
Dessen Entstehen kann man auf eine reguldre -er-Bildung wie Komik+er, die als
Kom+iker reanalysiert wurde (vgl. auch Botaniker, Politiker), zuriickfihren. Daher
hat man sehr oft Konfixe als Erstglieder, z.B. Allerg+iker, Chem+iker, Fanat+iker,
Stud+iker.

(88) Affixe der Adjektiv-Derivation

Adjektiv | nativ nicht-nativ

Prifix erz-, miss-, un-, ur- a-/an-, anti-, de-/des-/dis-, ex-, hyper-,
in-/il-/im-/ir-, inter-, ko-/kon-/kor-, non-,
para-, post-, pri-, pro-, super-, trans-, ultra-

Suffix -bar, -e(r)n, -er, -fach, -abel/-ibel, -al/-ell, -ant/-ent, -ar/ar, -esk, -iv,
-haft, -icht, -ig, -isch, -oid, -0s/0s
-lich, -los, -mifsig,
-sam

Das Adjektivprifix ur- wird bei Altmann/Kemmerling (2000) nicht genannt, aber es
gibt einschligige Bildungen wie uralt, urgut, urgemiitlich. Auf das native Prifix un-
sind wir oben schon eingegangen, ebenso auf das nicht-native Prafix ex-. Zusitzlich
zu ex- gibt es beim Adjektiv noch eine Reihe weiterer nicht-nativer Negationsprafixe,
namlich a-/an- (sowie ar-), in-/il-/im-/ir-, de-/des-/dis- (sowie di-/dif-) und non-. Alle
kommen nur mit nicht-nativen Basen vor.

Sehr gut untersucht ist das Adjektivsuffix -bar. Mit ihm sind besondere FEi-
genschaften verbunden, die man an den folgenden Sitzen verdeutlichen kann (vgl.
Toman 1987, 66 ff., Olsen 1986a, 88f., Eisenberg 2006, 279f.):

(89) a. Jochen lost die Aufgabe.
b. Die Aufgabe ist (von Jochen) losbar.
c. Die Aufgabe wird (von Jochen) gelost.

Das Verb [6sen ist transitiv, es verlangt ein Komplement in Form einer Nominalphra-
se im Nominativ (Subjekt) und ein Komplement in Form einer Nominalphrase im
Akkusativ, vgl. (89a). In Konstruktionen mit einem -bar-Adjektiv wird das Akku-
sativobjekt zum Subjekt im Nominativ, wihrend das ehemalige Subjekt durch eine
Prapositionalphrase realisiert werden kann oder ganz wegfallen kann, vgl. (89b). Die
Parallele zu einem werden-Passiv wie in (89¢) ist deutlich. Bar-Adjektive operieren
also passiviahnlich tiber dem Valenzrahmen (>Argumentstruktur<) des Basisverbs,
wobei klar ist, dass das -bar-Adjektiv einen Zustand (eine Disposition) bezeichnet,
das Passiv dagegen einen Prozess. Um diesen regelhaften Zusammenhang zwischen
der Argumentstruktur des Basisverbs und der -bar-Ableitung zu erfassen, kann man
auch von Argumentvererbung sprechen (vgl. Toman 1998).

Los-und -mdfSig gelten oft als Affixoide. Auf die Affixoidproblematik sind wir
oben schon eingegangen.

Die nicht-nativen Adjektivsuffixe -abel/-ibel entsprechen dem nativen Suffix
-bar. Sie nehmen Nomen als Basis (komfortabel, profitabel) oder Verben auf -ieren,
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z.B. blamieren > blam+abel, spendieren > spend+abel (vgl. Altmann/Kemmerling
2000, 1451.).

(90) Affixe der Verb-Derivation

Verb nativ nicht-nativ
ab-, an-, auf-, aus-, be-, bei-, dar-, de-/des-/dis-, in-, inter-,
Prifi ein-, ent-, er-, ge-, los-, miss-, nach-, ko-/kom-/kon-/kor-/kol-,
ob-, iiber-, um-, unter-, ver-, vor-, pri-, re-, trans-

wider-, zer-, zu-

Suffix -ig, -(is/ifiz)ier, -(e)l, -(e)r

Auf die Gruppe der nativen Prifixe werden wir im nachsten Abschnitt »Prifix- und
Partikelverben« detailliert eingehen. Unter den nicht-nativen sei das Negationsprafix
de/-des-/dis- wie in desinfizieren, destabilisieren usw. hervorgehoben.

Das Infinitivmorphem -en wird als Flexionsmorphem betrachtet, nicht als
Derivationsmorphem. Dagegen sind die genannten nativen Verbalisierungssuffixe
tatsachlich Suffixe, die zur Bildung verbaler Stamme dienen:

(91) a. dngst+ig(en), fest+ig(en), befehl+ig(en)
b. dring+el+n, dug+el+n, fenster+l+n
c. steig+er+n, folg+er+n, schmail+er+n
d. form+ier+en, buchstab+ier+en, autor+isier+en, krit+isier+en, klass+ifizier+en

Man beachte, dass -(is/ifiz)ier bei Fleischer/Barz (1995) als natives Suffix firmiert,
vermutlich deshalb, weil native Wurzeln wie in buchstabieren moglich sind. Altmann/
Kemmerling (2000) weisen aber darauf hin, dass diese Gruppe Suffixbetonung hat,
was fir die nativen Suffixe in der Regel nicht gilt. Dies wire in der Tat ein Argument
dafiir, sie den nicht-nativen Verbalisierungssuffixen zuzuordnen.

(92) Suffixe beim Adverb

Adverb nativ

Suffix -dings, -ens, -halben/-halber, -hin, -lei, -lings, -mals, -mafSen, -s,
-wirts, -weg, -weise

Wir stellen fest, dass es im Bereich der Adverbbildung keine Prifixe gibt, und dass es
keine nicht-nativen Affixe gibt. Die Wortbildung des Adverbs ist insgesamt nicht gut
untersucht, eine erste Ubersicht findet sich in Altmann/Kemmerling (2000, 153-168).
Wir weisen hier auf das produktive -weise wie in bléderweise, bescheuerterweise
hin; wobei besonders interessant ist, dass — untypisch fiir ein Suffix — der Bezug zum
Nomen Weise, aus dem das Suffix sich entwickelt hat, noch transparent ist.

2.6.2 | Prafix- und Partikelverben

Im Folgenden betrachten wir komplexe Verben, wobei wir den Bereich links von der
Verbbasis ins Auge fassen. Wir unterscheiden mit Altmann/Kemmerling (2000) vier
Typen verbaler Wortbildung:
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(93) Typen der verbalen Wortbildung

Verbale Wortbildung
Prifixverb Partikelprifix-Verb Partikelverb Doppelpartikel-Verb
zerfallen umfahren, umfahren, hineinlaufen

Zu den Prifixverben gehoren alle Verben, die die folgenden Prifixe aufweisen:
(94) ge-, er-, ver-, be-, ent-/ant-/emp-, zer-, miss-

Es handelt sich dabei um echte Prifixe in dem Sinne, dass es keine frei vorkommenden
Gegenstiicke gibt. Sie sind vermutlich aus Prapositionen entstanden, sind aber heute se-
mantisch entleert. Treten sie mit adjektivischen oder nominalen Wurzeln auf, also
verjiingen oder vergesellschaften, kann man sie als Kopf betrachten. Die Kategorie
Verb kann ja nicht vom Adjektiv jung oder dem Nomen Gesellschaft kommen, es
kann also nur das Prifix dafiir verantwortlich sein. Dies ist tatsachlich die Auffas-
sung von Eisenberg (2006, 253). Eine Alternative ist, eine Konversion zu einem Verb
*jiingen oder *gesellschaften (parallel zu (die Pflanze) topfen oder (das Geld) sacken))
anzunehmen; dann kann das Verb als Kopf analysiert werden (z. B. Thurmair 1997;
vgl. auch Olsen 1990b).

Be- ist dasjenige Prafix, das bisher am grindlichsten analysiert worden ist (vgl.
Wunderlich 1987). Es ist nach wie vor sehr produktiv. Die wichtigste Funktion von
be- ist, dass es transitive Verben ableitet (z.B. behdngen, bereifen, beatmen); dabei
konnen die Komplementtypen des be-Verbs systematisch auf diejenigen des Basis-
verbs zuriickgefithrt werden (vgl. Eisenberg 2006, 261-264). Dies kann man sich
an Paaren wie Monika klebt Plakate an die Wand versus Monika beklebt die Wand
mit Plakaten klarmachen.

Betrachten wir noch einmal ein typisches Prafixverb wie bewdssern. Wir konnen
feststellen, dass bewdssern sich niemals in seine Elemente aufspalten lasst. Das ist bei
einem typischen Partikelverb wie anrufen anders:

(95) a. *Die Bauern wisserten das Brachland be.  bewdssern
b. Nastassja rief den Regisseur an. anrufen

Man kann sagen, dass ein Verb wie anrufen syntaktisch trennbar ist. Die Elemente
des Verbs bilden eine verbale Klammer, und zwar so, dass der finite Verbstamm die
linke Satzklammer besetzt, wihrend die Partikel die rechte Satzklammer besetzt (s.
Kap. 4.2). Das Element an hat ein Gegenstiick bei den Prapositionen, fir be- gibt es
kein solches Gegenstiick in einer anderen Wortart.

Nicht alle Verben, die wie Partikelverben aussehen, d. h. kein typisches verbales
Prifix aufweisen, sind auch syntaktisch trennbar. Diese Klasse von Verben nennen
wir Partikelprafix-Verben. (Es handelt sich um >Partikeln, die sich wie Prafixe ver-
halten.) Ein solcher Fall ist zum Beispiel das Verb umfabren in der Bedeutung, die
in (96a) vorliegt:

(96) a. Die Fahrerin umfihrt den Poller. Partikelprifix-Verb

b. Die Fahrerin fihrt das Hindernis um. Partikelverb

Neben der syntaktischen Trennbarkeit spielt auch die morphologische Trennbarkeit
eine Rolle. Unter morphologischer Trennbarkeit versteht man das Verhalten beim
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zu-Infinitiv und beim Partizip II. Partikelverben haben das zu wortintern, es liegt
also morphologische Trennbarkeit vor. Das erlauben Partikelprifix-Verben niemals.
Genauso ist beim Partikelverb das ge beim Partizip II wortintern realisiert, bei
Partikelprifix-Verben geht das nicht.

Hinzu kommt ein wichtiger Unterschied hinsichtlich des Wortakzents: Partikel-
verben haben den Akzent auf der Partikel, beim Partikelprafixverb wird wie beim Pra-
fixverb der Stamm betont. Und schliefSlich ist auch die Produktivitit unterschiedlich. Es
gibt sehr viele Neubildungen vom Typ Partikelverb, aber nur wenige vom Typ Partikel-
prafix-Verb. Die folgende Tabelle fasst die wesentlichen Unterschiede zusammen.

(97) Partikelverb und Partikelprifix-Verb

Umfahren Partikelverb Partikelprifix-Verb
syntaktische Trennbarkeit Er fibrt den Poller um. | Er umfdibrt den Poller.
morphologische Trennbarkeit | die Chance, den Poller | die Chance, den Poller
= zu-Infinitiv umzufahren zu umfahren
= Partizip Perfekt er hat den Poller er hat den Poller
umgefahren umfahren
Akzent UMfahren umFAHren
Produktivitdt viele Neubildungen: nur begrenzt produktiv
antdrnen, abhdngen
usw.

Damit ist aber das ganze Spektrum der >Partikeln< noch nicht erschopft. Als weiteres
Erstelement sind Doppelpartikeln zu nennen, wobei man hier wieder verschiedene
Typen unterscheiden kann, z. B. her+unter+ziehen, hinter+her+laufen, mit+ein+bezie-
hen. Und schlieSlich haben wir Adverbien, Adjektive, Nomen und Verben als Erst-
glieder, die sich teilweise wie »Partikeln« verhalten, z.B. zusammen ,,+brechen,
breitAd,-+schlagen, kennen+lernen.

2.6.3 | Zusammenbildungen

Angenommen, wir wollten die Struktur des Adjektivs zielstrebig wiedergeben. Wie
wiirden wir das machen? Als Erstes analysieren wir das Wort als Kompositum:

(98) A
/\
N A
/\
Vv Aaf
ziel str|eb ig

Diese Analyse besagt, dass es ein Adjektiv strebig gibt, was falsch ist. Probieren wir
es daher mit einer Analyse als Derivation:
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99)

/\

2?

N

ziel

Diese Analyse besagt, dass es ein Element zielstreb gibt. Sinnvoll wire es, ein solches
Element als Verb zu betrachten. Fleischer/Barz (1995, 257) reden hier von einer

A
Aaf
i
streb ig

»verbalen Wortgruppe«, aber dies ist keine Kategorienbezeichnung.

Wenn die beiden bisher ausprobierten bindren Strukturierungsméglichkeiten
— als Kompositum und als Derivation — nicht tiberzeugen, warum versuchen wir es

nicht mit einer terndren? Dann hitten wir die folgende Struktur:

(100) A
N \Y
| |
ziel streb

In (100) wirde dann tatsichlich ein eigener Typ von Wortbildung vorliegen, namlich

die Zusammenbildung.

Solche Zusammenbildungen gibt es nicht nur bei den Adjektiven, sondern
auch bei den Nomen, den Adverbien und sogar bei den Determinantien. Die folgende

Aaf

ig

Tabelle (nach Leser 1990, 5) stellt einschldgige Beispiele zusammen:

(101) Typen der Zusammenbildung (nach Leser 1990)

Zusammenbildungen

Nomen

Schriftsteller, Grundsteinlegung, Vogelscheuche; Leisetreter,
Schadloshaltung, Instandsetzung; Zahnputzglas, Minenraum-
boot; Dickhauter, Altsprachler; Rechtshiander; Zehnpfiinder,
Vierundzwanzigflichner; Altweibersommer; Hinterglasmale-
rei; Fiinfjahresplan

Adjektive

zielstrebig, handgreiflich, halsbrecherisch, hausbacken;
schwerhorig, wahrscheinlich, gleichmacherisch, altbacken;
vorldufig, eindeutig; fahrlissig; blechkehlig, bernsteinfarben;
breitkrempig, buntfarben, neutestamentlich, langgeschwinzt;
rechtsseitig, mehrdimensional; tiberjahrig, vorgeburtlich;
hundertprozentig, eindimensional; hiangefliigelig; diesjahrig,
neunrosserstark

Adverbien

zeitlebens; beiderseits; niemals; unterwegs; erstmals; diesseits

Determinantien

derjenig-

Eine allgemeine Definition der Zusammenbildung, die die grundlegende Problematik

gut wiedergibt, ist die folgende (Leser 1990, 4):
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(102) Zusammenbildungen
Zusammenbildungen sind dreigliedrige Wortbildungen der Form §,S,X, mit §; = Stamm,
X = Stamm oder Suffix, wobei *S;S, und *S,X in semantischer Verwandtschaft nicht
frei vorkommen.

Das Beispiel zielstrebig hat die Form Stamm,+Stamm,+Suffix, und weder Stamm,+
Stamm, (= zielstreb-) noch Stamm,+Suffix (= strebig) kommen frei vor.

Das Beispiel Zahnputzglas hat die Form Stamm, +Stamm,+Stammj, und weder
Stamm,+Stamm, (= Zabnputz) noch Stamm,+Stammy (= Putzglas) kommen frei vor.

Was hat es mit der Einschrankung »in semantischer Verwandtschaft« auf sich?
Betrachten wir dazu das Beispiel Schriftsteller. Es gibt nicht schriftstell-, aber gibt es
nicht Steller? Das gibt es in der Tat als Bezeichnung fiir einen Spieler beim Volleyball.
In dieser Bedeutung liegt Steller aber nicht im Wort Schriftsteller vor, es handelt sich
also nicht um einen Fall von »semantischer Verwandtschaft«.

Es hat nun immer wieder Versuche gegeben, dem Zwang zur Einrichtung eines
weiteren Wortbildungstyps neben der Komposition und der Derivation, namlich der
Zusammenbildung, dadurch zu entgehen, dass man nachweist, dass es sich eigentlich
um normale Fille der Derivation oder Komposition handelt. Einen Derivationsansatz
vertritt Hohle (1982), der u. a. auf Parallelen zwischen Bildungen wie dreimastig, Drei-
master, Dreimastboot verweist. Hier handelt es sich immer um das Element dreimast,
welches einmal mit den Suffixen -ig und -er kombiniert wird, das andere Mal mit dem
Nomen boot. Dreimast ist also ein gebundenes (nicht frei vorkommendes) Element
der Kategorie N, dabei selbst ein Kompositum. Fiir diese Analyse spricht auch, dass
Elemente wie dreimast im Prinzip frei vorkommen konnen, vgl. Dreirad oder Ein-
baum. Dagegen argumentiert Leser (1990), dass es sich bei den Zusammenbildungen
um Komposita handelt. Anhand des N+V+er-Typs wie zum Beispiel Appetithemmer
versucht er den Nachweis, dass es sich um ein Rektionskompositum im Sinne von
Olsen (1986a) handelt. Bei Fillen wie Rechenschieber nimmt er Lexikalisierung an.
Probleme bereiten aber Fille wie Muntermacher oder griindugig.

2.7 | Konversion

2.7.1| Haupttypen der Konversion

Wir folgen Eisenberg (2006, 294f.) darin, zwischen >syntaktischer Konversion« wie
in (103) und >morphologischer Konversion« wie in (104) zu unterscheiden. Nur die
Letztere ist Gegenstand der Wortbildungs-Theorie.

(103) a. laufen — das Laufen V- N
b. gestrichen — gestrichen VoA
c. gut — der/die/das Gute A—>N
d. gestrichen — der/die/das Gestrichene A->N
e. entscheidend — der/die/das Entscheidende A—>N
(104) a. laufen — der Lauf V>N
b. griin — griinen A->V
c. Gras — grasen N->V
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Warum handelt es sich in (103) um syntaktische Konversion? Dies hangt mit der
Uberlappung in syntaktischen Kontexten zusammen.
Sehen wir uns dazu zunichst substantivierte Adjektive wie unter (103c-e) an:

(105) a. der gute Wagen — der Gute
b. die gestrichene Treppe — die Gestrichene
c. das entscheidende Tor — das Entscheidende

Die attributiven Adjektive sind jeweils formgleich mit den substantivierten Adjektiven;
daher ist anzunehmen, dass es sich bei dem -e-Suffix nicht um ein Derivationsmor-
phem, sondern um das Flexionsmorphem des Adjektivs handelt. Es scheint daher
moglich, der Gute/die Gestrichene/das Entscheidende jeweils als Ellipsen aus den
vollstindigen Nominalphrasen zu analysieren.

Auch beim substantivierten Infinitiv wie unter (103a) gibt es Uberlappungen
mit der Syntax, die zumindest eine Syntaxnihe dieser Typen nahelegen:

(106) a. Karlchen will leben/Leben. (transitiver Modalverbgebrauch)
b. Bier trinken/Biertrinken ist gesund. (verbaler Inf./Rektionskompositum)
c. Nastassja ist am telefonieren/Telefonieren.  (Verlaufsform)

SchliefSlich kénnen auch fiir das adjektivierte Partizip II solche Uberlappungskontexte
gefunden werden:

(107) a. das gestrichene Haus
b. Fritz hat das Haus gestrichen.
c. Das Haus wird gestrichen. (Vorgangspassiv)
d. Das Haus ist gestrichen. (Zustandspassiv)
e.

Das Haus ist gestrichen (=neu).

Zum einen tberlappt das partizipiale Adjektiv mit dem Partizip Il in periphrastischen Verb-
formen (107a vs. b/c); zum anderen tiberlappt das Partizip Il im Zustandspassiv mit dem
partizipialen Adjektiv in Kopulasdtzen (107d vs. e).

Betrachten wir nun die Fille morphologischer Konversion. Die folgenden Typen
sind im Prinzip moglich, unterliegen aber einer beschrankten Produktivitit, die wohl
semantisch zu erkldren ist:

(108) a. N—A (angst, bange, feind, klasse, ernst, scheifle, kacke, orange, schmuck, barock,
dunkel, elend)
b. VA (starren — starr, wachen — wach, wirren — wirr, vgl. Fleischer/Barz 1995,
276)
c. A-N (griin — das Griin, deutsch — das/sein Deutsch; gut — das Gut)

Die meisten konventionellen V—N-Konversionen wie in (109a) sind wohl schon idio-
matisch; Neubildungen wie in (109b) sind jedoch in beschranktem Umfang moglich
und haben immer den s-Plural:

(109) a. Blick, Halt, Knall, Rat (einfache Basen); Befehl, Beginn, Beleg (komplexe Basen)
b. Dreh, Schwenk, Stau, Treff, Fick, Kick

Die N—V-Konversion hilt man fir produktiver, vor allem, weil man hier auf eine
grofsere Zahl Entlehnungen aus dem Englischen verweisen kann:

(110) bluffen, drummen, flippen, grillen, jazzen, jobben, mobben, shoppen, tippen, trucken
(Eisenberg 2006, 298); floppen, toppen (>iibertrumpfenc)
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Bei der A—V-Konversion kann man zwar auf eine Reihe von Bildungen wie unter
(111) verweisen, in Bezug auf die Produktivitat dieses Typs ist man jedoch unschlissig:

(111) faulen, heilen, reifen, runden, schnellen, schrillen, trocknen, triiben, weifSen
(Eisenberg 2006, 299)

Dieser Typ konne durchaus »strukturell produktiv« (Eisenberg 2006, 299) sein, da
die Zahl der morphologisch einfachen Adjektivbasen ja beschrankt sei.

2.7.2 | Ableitungsrichtung

Damit kommen wir zum Problem, welche Argumente es fiir die Annahme bestimmter
»Ableitungsrichtungen« gibt. Es ist zwar intuitiv einsichtig, dass das Verb fischen vom
Nomen Fisch kommt, und das Nomen Treff vom Verb treffen. Aber was sind die Griinde
fiir diese unterschiedlichen Ableitungsrichtungen? Und kommt Mief nun von miefen
oder miefen von Mief? In Bezug auf die Ableitungsrichtung ist eine gewisse Zuriickhal-
tung in der Forschung zu spiiren. Einerseits benotigt man das Konzept, um erklaren zu
konnen, warum nicht alle Moglichkeiten der Konversion gleichermaflen ausgeschopft
werden, warum es z. B. eher A—V-Konversion gibt als V—A-Konversion. Andererseits
sind die Kriterien fiir die Feststellung einer Ableitungsrichtung nicht vollkommen klar.
Bei Fleischer/Barz (1995, 210f.) werden drei Kriterien genannt. Das morphologische
Kriterium besagt, dass es sich in Fillen wie Befebl, Entscheid, Erfolg, Verkebr, Zerfall
um V—N-Konversionen handeln muss, denn die Prifixe be-, ent-, er-, ver-, zer- kom-
men nur bei Verben vor. Das Produktivitatskriterium geht davon aus, dass es sich bei
einem problematischen Fall wie Ruf-rufen um die N—V-Konversion handelt, da diese
produktiver ist als die V—>N-Konversion. Das semantische Kriterium bezieht sich auf
die Bedeutung der beteiligten Worter. So heifSt fischen soviel wie >Fische fangenc, aber es
ist kein Hauptmerkmal von Fisch, dass er gefangen/gefischt wird (also N—V); schauen
heifst nicht >sich mit einer Schau beschiftigen, aber es ist ein wichtiges Merkmal einer
Schau, dass sie betrachtet/angeschaut wird (also: V—-N). In Zweifelsfillen misse die
Entscheidung jedoch offen bleiben (Fleischer/Barz 1995, 210, Eisenberg 2006, 299).

Motsch (1999) verzichtet vollkommen auf die Reprisentation einer Ablei-
tungsbeziehung im Lexikon. Bei einem Wortbildungsmuster miuisse immer die Basis
semantisch und/oder phonologisch veriandert werden. Dies sei bei Konversionen nicht
der Fall. In Fillen wie rufen/Ruf, schlagen/Schlag, schreien/Schrei nimmt Motsch
daher eine doppelte Kategorisierung an, d.h. es liegt bei diesen Paaren keine mor-
phologische Beziehung und entsprechend auch keine Ableitungsrichtung vor. Das
Gleiche gilt bei Hunger/bungern, Durst/diirsten, Leid/leiden, Trauer/trauern, Hader/
hadern, Geiz/geizen und bei schrill/schrillen, toll/tollen, krank/kranken, siech/siechen,
bang/bangen, wachhvachen, nass/ndssen, gleich/gleichen und fir Fille wie Dunkel/
dunkel, Elend/elend, Ernst/ernst. Motsch (1999, 178) sieht solche Beziehungen als
»innerlexikalische Beziehung«, nicht als Wortbildungsmuster.

Wenn man die >Kosten« der Doppelkategorisierung (also zweier voneinander
unabhingiger Lexikoneintrige) nicht scheut, sieht das wie eine verbliiffend einfache
Losung aus. Aber es fragt sich, ob hier nicht der Teufel mit dem Beelzebub ausge-
trieben wird. Neubildungen wie Jet — jetten sind ja moglich. Es besteht kein Zweifel
uiber eine Ableitungsrichtung. Nach Motsch wire der Zusammenhang aber blofler
Zufall, der Bezug der beiden Worter aufeinander konnte nicht ausgedriickt werden.
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2.7.3 | Konversion als Derivation mit Nullmorphem

Die Konversion wird oft als ein besonderer Wortbildungstyp betrachtet, weil die
Komposition und Derivation >verkettend« (konkatenativ) sind, wihrend die Kon-
version »nicht-verkettend« zu sein scheint. Nach dieser Auffassung wird in einem
Fall wie laufen — Lauf der Basis kein Wortbildungselement hinzugefiigt, sondern es
handelt sich um eine reine Umkategorisierung von V zu N. Von Olsen (1990b) wur-
de dagegen die Ansicht vertreten, auch bei der Konversion liege ein konkatenativer
Wortbildungsprozess vor. Die Begriindung sieht sie darin, dass bei der Konversion
regelmdfSig ein Nullmorphem auftrete, womit die Konversion in die Nahe der Suf-
figierung riickt. Olsen (1990b) bezieht sich auf Marchand (1969), der die Existenz
eines Nullmorphems bei Konversionen anhand folgender Paare plausibel macht:

(112) a. legal-ize : clean-O
b. atom-ize : cash-@

Suffixe haben die generelle Eigenschaft, eine Kategorie in eine andere zu tiberfiihren.
Genau wie das Adjektiv legal durch das Suffix -ize in ein Verb iiberfithrt werde, so
werde das Adjektiv clean durch das Nullsuffix & in ein Verb tiberfiihrt.

Der Nullsuffix-Ansatz wird nun durch Olsen weiter ausgebaut. Der Konversi-
onsbildung zelten kommt die folgende Struktur zu:

(113) \%
N M
[+V]
[+schwach]
Zelt (%)

Das Nullmorphem mit dem Kategoriennamen M ist hinsichtlich bestimmter Merk-
male spezifiziert. In (113) sind das die Merkmale [+V] und [+schwach], da zelten
ein schwaches Verb ist. M ist phonologisch leer, seine Hauptaufgabe besteht in der
Weitergabe der genannten Merkmale. Olsen dufSert sich nicht explizit zu der Frage,
ob das Nullmorphem wie in (113) einen eigenen Lexikoneintrag hat, aber man kénnte
sich folgenden Eintrag vorstellen:

(114) Lexikoneintrag fiir das Nullmorphem M

M

PHON: o

MORPH: Vaf | [+schwach]
SYN: IN_]

SEM: Handlungsverb
PRAG: -

Neben diesem Nullmorphem wird noch genau ein weiteres angenommen, das als [+N,
Genus, Flexionsklasse] charakterisiert wird und das man fiir die V—>N-Konversion
benotigt (vgl. Olsen 1990b, 205).
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Gegen diese Analyse kann man eine Reihe von Einwinden vorbringen. Ein
allgemeiner Einwand ist, dass die Annahme von nicht sichtbaren Elementen theore-
tisch fragwiirdig ist. Der einzige theoretische Vorteil des Nullmorphems scheint darin
zu bestehen, dass es die Rechtskopfigkeit sichert. Aber auch dies geschieht indirekt,
tiber die Merkmalsspezifizierung, da ja »M« kein Kategoriensymbol ist. Speziellere
Einwinde stiitzen sich auf die Schwierigkeiten, die es mit der Ausfiillung der Lexi-
koneintrage gibt, da das Nullsuffix nicht wie die anderen Suffixe hinsichtlich seiner
Merkmale festgelegt werden konne (vgl. Lieber 1981b, Olsen 1990b).

Es gibt also eine Reihe von Einwinden gegen eine Derivationsanalyse fiir Kon-
versionen, die auf der Annahme eines Nullsuffixes basiert. Die Umkategorisierungs-
Analyse wurde vor allem deshalb verworfen, weil sie nicht-konkatenativ und kopflos
war. Die Zuruckfithrung der Konversion auf die Derivation wurde mit der Einfuhrung
des Nullmorphems teuer erkauft. Dessen Status im Lexikon ist nicht geklart, insbe-
sondere hat man keine klaren Vorstellungen tiber die notigen Lexikoneintrige. Eine
Umkategorisierungs-Analyse, wie sie zum Beispiel Eschenlohr (1999, 46 ff.) vertritt,
ist also nicht ganz von der Hand zu weisen. Damit wire die Konversion der dritte
Haupttyp der Wortbildung neben der Komposition und der Derivation.
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3 | Phonologie

3.1| Einleitung

Die linguistische Teildisziplin Phonologie befasst sich, grob gesprochen, mit>lautlichen
Aspekten der Sprache«. Der Phonologe hat es mit konkreten miindlichen Auflerun-
gen zu tun, die in Datenkorpora erfasst sind. Diese Korpora analysiert er mit zwei
Methoden: a) der Segmentierung und b) der Klassifizierung.

Die erfolgreiche Anwendung dieser Methoden erfordert zwei Pramissen:

1. Eine AuBerung lisst sich in einzelne Segmente mit klaren Grenzen gliedern.
Goldsmith (1976, 17) nennt diese Pramisse die »absolute slicing hypothesis«. Die
Auffassung, dass der »Redestrom« sich in einzelne Scheibchen schneiden lisst, ver-
steht sich keineswegs von selbst. In Wirklichkeit tiberlagern sich die verschiedenen
Artikulationsbewegungen beim Sprechen. Wenn wir z. B. das Wort Kuh aussprechen,
so runden wir die Lippen bereits beim initialen k und nicht erst beim #, wiahrend wir
sie bei der Produktion des Wortes Kiel von Anfang an spreizen. Das bedeutet, ein
k vor dem Vokal i wird anders realisiert als ein k vor u. Diese gegenseitige Uberla-
gerung von Artikulationsbewegungen wird als Koartikulation bezeichnet. Fertigen
wir andererseits eine Tonbandaufnahme der Auflerung von Kub (oder Kiel) an und
schneiden dann das Band in immer kleinere Teile, so horen wir beim Abspulen trotz-
dem immer noch eine Lautsequenz ku bzw. ki und keinen Einzellaut k. Das bedeutet,
eine Isolierung von Einzelsegmenten in AufSerungen ist sehr schwierig, wenn nicht gar
unmoglich. Untersuchungen, die diesen Sachverhalt verdeutlichen, werden in Maas
(1999, Kap. 3) zusammengefasst.

Moglicherweise wird die Vorstellung, ein kontinuierliches Sprechereignis sei
in einzelne diskrete (= unterscheidbare) Abschnitte segmentierbar, durch die ca.
2000jahrige Erfahrung mit der Alphabetschrift beeinflusst, die ja tatsdchlich aus klar
abgrenzbaren Einheiten, den Buchstaben, besteht (zu dieser These vgl. Ludtke 1969
und Tillmann/Giinther 1986). Unbestreitbar ist allerdings, dass ein geschulter Horer
in der Lage ist, eine Auflerung seiner Sprache in einzelne Laute (Phone, Segmente) zu
zerlegen. Als Hilfsmittel bedient sich der >Ohrenphonetiker« dabei des international
gebrauchlichen Transkriptionssystems IPA (= International Phonetic Alphabet).
Im Handbuch der International Phonetic Association (2007) wird dieses System
ausfiihrlich erliutert und anhand der Ubersetzung der Asop-Fabel Der Nordwind
und die Sonne in eine Reihe verschiedener Sprachen illustriert. Die fiir das Deutsche
relevanten IPA-Zeichen werden in Kapitel 3.2.2.3 erkldrt. In (1) ist die Transkription
einer Auflerung des Wortes Kiel im IPA-System aufgefiihrt:

(1) Segmentation in Laute
Transkription einer Auflerung des Wortes Kiel: [k i : 1]

n
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Jeder Buchstabe innerhalb der eckigen Klammer reprasentiert einen auditiv segmen-
tierten Laut der WortdufSerung. AufSerdem enthilt die Transkription ein Zusatzzei-
chen (diakritisches Zeichen), den Doppelpunkt, zur Kennzeichnung der Lange des
Vokals [i].

Wahrend die Pramisse der »absolute slicing hypothesis« fiir die Segmentation
grundlegend ist, wird folgende Hypothese fiir die Klassifizierung benotigt:

2. Die Methode der Klassifizierung beruht auf der Grundannahme, dass die sprach-
lichen Einheiten eine Struktur bilden.

Diese Pramisse besagt, dass die durch Segmentation gewonnenen Einheiten in regu-
liren Beziehungen zueinander stehen. Zwei Arten von Beziehungen werden von de
Saussure (1916) unterschieden:

(2)  a. syntagmatisch: Relationen zwischen Einheiten in der linearen Kette (zeitlichen Se-
quenz) einer Auflerung (Einheiten in praesentia); Kette der Einheiten = Syntagma
b. paradigmatisch: Relationen zwischen Einheiten, die an der gleichen Stelle im Syntagma
fiireinander einsetzbar sind (Einheiten in absentia); die Relation ist assoziativer Art,
sie besteht zwischen Einheiten im Gedachtnis; Menge paradigmatisch verkniipfter
Einheiten = Paradigma

In (3) sind diese beiden Arten von Relationen auf den drei Ebenen der Sprachstruktur
illustriert, (a) der syntaktischen, (b) der morphologischen und (c) der phonologischen
Ebene:

(3)  a. syntaktische Ebene: b. morphologische Ebene:

der Vogel  zwitschert ich lieb e am 0

eine Katze miaut du lieb st am as

dieses  Schaf blokt er/sie/es  lieb t am at

Ottos  Ziege meckert wir lieb  en am amus
ihr lieb ¢ am atis
sie lieb  en am ant

c. phonologische Ebene:

[hunt] Hund [funt] Fund

[mount] Mund [vont] wund

[bunt] bunt [Runt] rund

Auf der phonologischen Ebene regeln die syntagmatischen Beziehungen die Abfolge-
moglichkeiten der einzelnen Segmente innerhalb eines Syntagmas. So ist im Deutschen
am Wortende die Folge [ n t | moglich, nicht jedoch [ tn ].

Die Worter in (3c¢) bilden nach syntagmatischen Regeln zugelassene Sequenzen
im Deutschen. Sie sind zugleich lexikalische Einheiten (s. Kap. 2.1), d.h. sie bilden
Lautketten, denen eine Bedeutung zugeordnet ist. Andere Kombinationen von
Segmenten, die ebenfalls die syntagmatischen Beschrankungen nicht verletzen, sind
dagegen (zufallig) nicht lexikalisiert (vgl. 4a vs. 4b):

(4) a. Baunt [bauynt] b. *Bautn [bagytn]
bent [bent] * betn [betn]
beunt [boint] *beutn [bortn]

Die Formen in (4a) sind zufillige Liicken im Lexikon; sie bilden mogliche Worter
des Deutschen. Die Sequenzen in (4b) dagegen sind systematische Liicken, da sie die
Folge [t n] enthalten, die keinen moglichen Teil eines Wortsyntagmas, genauer einer
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Silbe darstellt. Sie sind daher im Deutschen nicht zugelassen, d. h. ungrammatisch (zur
Segmentfolge [t n] in Wortern wie Bauten und beten s. Kap. 3.3.4.2 und 3.4.2.1). Das
Sternchen vor den Wortern in (4b) markiert diese Ungrammatikalitdt. Die Regeln der
syntagmatischen Verkniipfung von Segmenten zu Silben und Wortern werden in der
Phonotaktik beschrieben. Phonotaktische Regularititen werden im Zusammenhang
mit der Silbenstruktur in Kapitel 3.4.2 thematisiert.

In den Wortern in (3c) werden die Segmente [h], [m], [r], [f], [v] und [b] an der
gleichen Stelle — am Wortanfang — fureinander eingesetzt. Sie sind folglich zu einem
Paradigma von Lauten klassifizierbar. Die Substitution eines der Laute durch einen
anderen fiihrt jeweils zu einem wohlgeformten Syntagma. Dartiber hinaus erfullt die
Ersetzung im Gesamtsystem der Sprache die Funktion, Worter zu differenzieren (s.
Kap. 3.3.1).

3.2 | Phonetische Grundlagen

3.2.1| Teilgebiete der Phonetik

Die Phonetik hat den gleichen Gegenstandsbereich wie die Phonologie, die Charakte-
ristika gesprochener Sprache. Sie betrachtet die Lautsprache allerdings unter anderen
Aspekten und mit unterschiedlicher Zielsetzung: Thr Untersuchungsgegenstand sind
nicht, wie in der Phonologie, die Funktionen von Lauteinheiten innerhalb eines
Sprachsystems, sondern die materiellen Eigenschaften miindlicher Auferungen. Diese
werden z.T. mit naturwissenschaftlichen Messmethoden erfasst. Ziel der Phonetik
ist die Erforschung der Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Sprachproduktion
und -perzeption. Die Phonologie dagegen ist primar an der Funktion von Lauten und
Lautsequenzen im Gesamtsystem einer einzelsprachlichen Grammatik interessiert
und beschaftigt sich nicht mit grammatisch irrelevanten phonetischen Details wie
den besonderen stimmlichen Merkmalen einzelner Sprecher. Letztere werden aber in
der Phonetik untersucht, u.a. zur Entwicklung von Programmen zur automatischen
Spracherkennung oder zur Taterermittlung in der Kriminalistik.

>Sprechenc« ist eine menschliche Tatigkeit, die in der Regel nicht isoliert er-
folgt, sondern in Kontakt mit anderen Menschen, in der Kommunikation. In einem
miindlichen Kommunikationsprozess konnen drei Phasen unterschieden werden,
»Sprachproduktions, >Ubertragung des lautsprachlichen Signals< und >Perzeption«
(= Wahrnehmung). Auf der Grundlage dieser Phaseneinteilung ist die Phonetik in die
drei Teilbereiche in (5) gegliedert:

(5)  Artikulatorische Phonetik Akustische Phonetik Auditive Phonetik

Sprecher Schallsignal Horer

Die artikulatorische Phonetik beschiftigt sich mit dem Sprechvorgang insgesamt, die
akustische Phonetik mit den physikalischen Eigenschaften des tibertragenen Schall-
signals und die auditive Phonetik mit der Perzeption dieses Signals durch den Horer.

3
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Im Folgenden werden nur die Grundzuige der artikulatorischen Phonetik dar-
gestellt, weil die in diesem Teilbereich entwickelten Grundbegriffe und Notationen
fir das Verstindnis der folgenden Abschnitte zur Phonologie benétigt werden (zu den
ibrigen Teilgebieten vgl. Kohler 1995, Ladefoged 1993, Neppert 1999, Pompino-
Marschall 2009 und Zsiga 2013).

3.2.2 | Artikulatorische Phonetik
3.2.2.1| Uberblick

Der Sprechvorgang ldsst sich in drei Phasen einteilen:

1. Zunichst wird zum Sprechen Atemluft benétigt, wobei die Lautproduktion in
aller Regel wihrend der Phase der Ausatmung (bei egressivem Luftstrom) erfolgt.
Diese Phase wird auch als Initiation bezeichnet.

2. Die ausstromende Luft kann bei ihrer Passage durch den Kehlkopf mit Hilfe der
Stimmbander (Stimmlippen) in Schwingungen versetzt werden. Diese Schwingun-
gen sind als Stimmtone auditiv wahrnehmbar. Die Produktion dieser Tone erfolgt
in der Phonationsphase.

3. Oberhalb des Kehlkopfs wird die ausstromende Luft im Rachen- und Mundraum
durch verschiedene Bewegungen insbesondere der Zunge und der Lippen auf viel-
faltige Weise behindert. Diese Modulationen des Luftstroms sind als Tonkomplexe
(= Klange) und Gerausche wahrnehmbar. Diese Phase des Sprechvorgangs nennt
man >Artikulation im engeren Sinne«. Als >Artikulation im weiteren Sinne« bezeichnet
man dagegen die gesamte Lautproduktion einschlieSlich der ersten beiden Phasen.

3.2.2.2 | Phonation

Bei ihrem Weg aus den Lungen durch die Luftrohre wird die ausgeatmete Luft im
Kehlkopf (der Larynx) in unterschiedlicher Weise modifiziert und zwar durch die
Stimmbander (Stimmlippen, engl. >vocal cords«). Diese dienen als eine Art Ventil fiir
den Luftstrom: Sie konnen verschlossen werden und die Passage durch die Larynx
vollig blockieren, sie konnen geoffnet werden und die Luft ungehindert ausstromen
lassen, oder sie 6ffnen und schlieflen sich mit hoher Geschwindigkeit in regelma-
Bigen Abstinden, d.h. sie schwingen. In (6) sind diese drei Grundpositionen bzw.
-bewegungen der Stimmbander schematisch dargestellt:

(6)  Positionen der Stimmbander
a. Verschluss b. Offnung c. Schwingung
.
e

<— Schildknorpel )

7
<—— Stimmbinder f/ —

<—— X Stellknorpel Glottis = Stimmritze

In (6) ist die Position der Stimmbander innerhalb des Kehlkopfs in einem Querschnitt
— stark vereinfacht — dargestellt. Vorne im Kehlkopf befindet sich der Schildknorpel
(Thyroid), der bei einigen mannlichen Personen als Adamsapfel sichtbar ist. An diesem
sind die beiden Stimmbander befestigt. Im hinteren Bereich des Kehlkopfes sind diese
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mit den beweglichen Stellknorpeln (Arytenoids) verbunden. Die Liicke zwischen den
geoffneten Stimmbandern, durch welche die Luft ausstromen kann, wird als Glottis
(Stimmritze) bezeichnet (zu Details des Aufbaus und der Funktionsweise der Kehl-
kopforgane vgl. Pompino-Marschall 2009, Kap. 1).

In den einzelnen Positionen werden folgende Laute produziert:

1. Werden die Stimmlippen fest verschlossen (vgl. 6a) und dann plotzlich geoffnet, so
entsteht ein Knackgerdusch. Der auf diese Weise produzierte Laut wird daher auch
als >Knacklaut« bezeichnet, der wissenschaftliche Terminus ist >Glottisverschlusslaut«
(engl. »glottal stop<). In der internationalen Lautschrift IPA (vgl. 3.1) wird er mit dem
Zeichen [?] wiedergegeben. Im Deutschen wird der Knacklaut insbesondere vor be-
tonten Vokalen realisiert, und zwar am Wortanfang oder im Wortinnern nach einem
anderen Vokal (vgl. die Beispiele in (7)):

(7)  a. [?] Apfel b. be[?]eilen
[?] essen Du[?]ell
[?] Igel Pri[?]lambel

Die meisten Sprecher sind sich nicht bewusst, dass sie einen solchen Laut in den Wor-
tern in (7) produzieren. Dieses mangelnde Bewusstsein hiangt u.a. damit zusammen,
dass im Schriftsystem des Deutschen kein Buchstabe fiir diesen Laut vorhanden ist.
Offensichtlich ist unser Wissen um das Lautsystem der Sprache stark gepragt von
unserer Kenntnis der Orthographie. Dies illustriert auch folgendes Beispiel aus dem
Bereich der Vokale:

In den Wortern Schoten und Schotten werden zwei verschiedene o-Laute rea-
lisiert, ein geschlossenes [o] und ein offenes [o]. Obwohl der Unterschied auditiv gut
wahrgenommen werden kann, ist er aufgrund der einheitlichen Schreibung fiir viele
Sprecher nicht transparent.

2. Wenn die Stimmlippen geoffnet sind (vgl. 6b), kann die Luft durch die Glottis
entweichen, ohne in Schwingungen versetzt zu werden. In dieser Position werden
stimmlose Laute produziert, z.B. die Konsonanten [t] und [s] in Tasse.

3. Durch eine rhythmische Abfolge von Offnungen und Verschliissen der Stimm-
bander (vgl. 6¢; der Zick-Zack-Pfeil symbolisiert diese Bewegungen) wird die aus-
stromende Luft selbst in Schwingungen versetzt. Auf diese Art wird ein Stimmton
erzeugt, die so realisierten Laute sind stimmhaft. Diese Eigenschaft besitzen im
Deutschen alle Vokale, Nasalkonsonanten (wie [m] und [n]) sowie [1] und [r]. Eine
weitere Lautklasse, die Obstruenten, bilden Paare von stimmlosen und stimmhaften
Varianten (vgl. das Korpus in (8); in den Paaren enthalt das erste Wort jeweils den
stimmlosen Laut):

(8) [p] = [b] Pass — Bass [s] = [z] weiffen — weisen
[(] - [d] leizen — leiden [f] = [v]  Feier — Weier
k] - 9] Kasse — Gasse

Die in eckigen Klammern stehenden Transkriptionssymbole sind tibrigens nicht in
allen Fallen mit den entsprechenden Zeichen der deutschen Orthographie deckungs-
gleich: Dem Zeichen [z] entspricht in aller Regel ein <s> (Einheiten des Schriftsys-
tems werden in Spitzklammern notiert), [v] ein <w> oder ein <v> (z.B. in Vanille,
Violine, Veronika).

75
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Die paarweise gegentibergestellten Laute unterscheiden sich nur im Verhalten
der Stimmbander, nicht in der Artikulation oberhalb des Kehlkopfes.

3.2.2.3 | Artikulation

Die Aktivitdten der Sprechorgane oberhalb der Glottis werden unter dem Terminus
>Artikulation (im engeren Sinne)< zusammengefasst. Der gesamte Bereich, in dem
sich diese Artikulation abspielt, wird als >supraglottaler Raums, >Sprechtrakt< (>vocal
tract<) oder »Ansatzrohr< bezeichnet. Der Sprechtrakt gliedert sich in drei Teilrdume,
den Rachenraum, den Nasenraum und den Mundraum (vgl. die Abbildung in (9),
nach Heike 1972, 26):

(9)  Artikulationsriume und -organe (Sagittalschnitt)

1 Nasenraum (cavum nasi, nasal) 7 harter Gaumen (palatum durum, palatal)

2 Mundraum (cavum ori, oral) 8 weicher Gaumen, Gaumensegel (velum, velar)
3 Rachenraum (pharynx, pharyngal) 9 Halszipfchen (uvula, uvular)

4 Lippen (labies, labial) 10 Zungenspitze (apex, apikal)

5 Zihne (dentes, dental) 11 Zungenriicken (dorsum, dorsal)

6 Zahndamm (alveolae, alveolar) 12 Stimmritze (glottis, glottal) im

Kehlkopf (larynx, laryngal)

Bei ihrem Weg durch den supraglottalen Raum kann die Luft entweder ungehemmt
ausstromen oder sie wird durch die Bewegung eines Artikulationsorgans in irgen-
deiner Form behindert. In ersterem Fall werden Vokale produziert, im letzteren
Konsonanten.

1. Konsonanten: Bei der Artikulation von Konsonanten wird der Luftstrom an einer
Stelle im Mund- oder Rachenraum verengt oder kurzfristig ganz blockiert. Fur
den Horer entsteht durch diese Art der Lautproduktion ein Gerduscheindruck.
Konsonanten werden traditionell nach zwei Hauptkriterien klassifiziert: a) Art der
Luftstrombehinderung (Artikulationsart) und b) Stelle im supraglottalen Raum, an
der die Behinderung erfolgt (Artikulationsort). Hinzu kommt als drittes Kriterium —
wie bereits erldutert — der Stimmton. In Tabelle (10) sind die im Standarddeutschen
vorkommenden Konsonanten nach diesen drei Kriterien zusammengefasst (z. T. nach
Kohler 2007, 86 und Ramers 1998, 21):
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(10) Konsonanten des Deutschen
bi- | labio- | dental | alveolar | post- | palatal | velar | uvular | glottal
labial | dental alveolar
Plosive p b t d k g ?
Frikative f v sz [ 3 ¢ X X B h
Nasale m n n
Laterale 1
Vibranten r R

In den Zeilen stehen die Artikulationsarten, in den Spalten die -orte. Stimmen zwei
Konsonanten in diesen Eigenschaften uberein, so steht jeweils links das Transkrip-
tionssymbol fur die stimmlose Variante, rechts fur die stimmhafte. Diese Art der
Darstellung wird tibrigens auch in der IPA-Tabelle verwendet.

Artikulationsarten:

Plosive (Verschlusslaute, Explosive, engl. >stops<) werden gebildet, indem der Mund-
raum vollig blockiert und dann wieder geoffnet wird (vgl. [p],